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L Kapitel. 

Janus Sluiter*) sprach gelegentlich seiner Untersuchungen über des Andokides Leben und 
Reden (Lectiones Andocideae p. 171) den Verdacht aus, die Rede nax ^jivdoxidovy welche sich 
in der Sammlung von Reden des Lysias befindet, rühre nicht von diesem Redner her. Sie sei 
eine Schuldeklamation, das Werk eines Sophisten einer viel späteren Zeit, etwa der Zeit des 
Demetrios Phalereus. Dieser Verdacht lastet bis heute auf der Rede, und die Gründe, die 
Sluiter vorbrachte, sind in ihrer Gesamtheit noch nicht widerlegt worden. Trotzdem ist die 
Beweisführung des holländischen Gelehrten, so scharfsinnig sie auch scheinen mag, nicht über 
allen Zweifeln erhaben. A. Kirchhoff ist in seinen Andocidea (Hermes I. p. 9 sq.) ihm mit aller 
Entschiedenheit entgegengetreten und hat einen der gewichtigsten Gründe, die Sluiter für 
seine Ansicht geltend machen konnte, beseitigt. Was er gesagt, soll im Laufe meiner Unter- 
suchung gewürdigt werden und seinen Platz finden. Kirchhoff hat das Verdienst, zu einer 
nochmaligen Untersuchung der Sache angeregt zu haben. Diese Untersuchung aber lälst sich 
nicht führen, ohne die Gegenrede, die Rede des Andokides negl t&v iivtfrfiQiav^ in Mitleiden- 
schaft zu ziehen. Denn haben wir wirklich Rede und Gegenrede vor uns, so ist das Schicksal 
der einen Rede notwendig mit dem Schicksal der andern verknüpft. Dadurch ist aber der Gang 
der Untersuchung bestimmt vorgezeichnet. 

Wir haben zuerst festzustellen, ob die Rede icepl tän^ [ivötrjQiayv Gegenrede zu der Rede 
7C€CT* ^Av6oKiSov ist. 

Ist es uns gelimgen, dafür den Beweis zu liefern, dann wird es sich firagen, ob die 
Rede tibqI x&v (ivötri^imv echt ist. 

Mufs auch diese Frage bejaht werden, dann ist der Weg genügend gesichert, dann kann 
der letzte Schritt geschehen: auf Gnmd der Beweise, die wir der Rede xar ^AvdoxCiov ent- 
nehmen, kann ein endgültiges Urteil über Echtheit oder Unechtheit dieser Rede ausgesprochen 
werden. 

I. Die erste Frage, die wir also notwendiger Weise stellen müssen, ist: Haben wir in 
der Rede wix *Avdoxidov und der Rede jtsgil t&v (ivötrigianf wirklich Rede und Gegenrede vor 
uns, oder ist, wie Sluiter meint (p. 168), die klägerische Rede auf Grund der dem Fälscher vor- 
liegenden Rede des Beklagten fingiert? Ist der status causae, sind die Beweismittel, der ganze 
Apparat künstlich konstruiert und erfunden? Eine sorgfältige Untersuchung der Stellen, wo 
der Beklagte auf die Worte seines Gegners Bezug nimmt, ist unerläßlich. Die Beziehungen 
zwischen beiden Reden sind ziemlich zahlreich. Läge nun thatsächlich ein i>BvÖBnCyQcupov vor, 
so müTste sich doch, sollte man meinen, der Fälscher einmal in seinem schwierigen Geschäft 
verraten. Das Geschäft war nicht allein deshalb schwierig, weil er den ganzen Fall künstlich 

*) J. Sluiteri Lectiones Andocideae. Logd. Bat. 18ü4. 
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konstruieren mufste; er mufste die gröfste Vorsicht in der Wahl der Form zeigen. Die Stellen 
mufsten sich in natürlicher Weise entsprechen wie Rede und Antwort. Der Zusammenhang 
durfte nicht ein äufserlicher sein. Der springende Punkt mufste getroffen sein. War dieser 
Zusammenhang nicht innerlich, nur in der Form, gesucht, gekünstelt, so verriet sich die Fiktion. 
Und in diesem Suchen und Erfinden hätte sich der Fälscher nie eine Blöfse gegeben? 

Sluiter glaubt in der That eine solche Stelle gefunden zu haben, wo man den Sophisten 
über seiner trügerischen Arbeit ertappe. Andokides führt unter den verschiedenen xatriyogiat, 
den aufserhalb der eigentlichen Klage liegenden Beschuldigimgen der Oegner des Andokides, 
auch folgende an (§ 137 sq.): Die Gottlosigkeit des Andokides, die Mifsachtung der Götter zeigt 
sich auch darin, dafs er sich auf dem Meere umhertreibt, sich dort den grofsten Gefahren aus- 
setzt, wo es den Göttern ein Leichtes ist, ihn zu bestrafen. Sie hätten ihn aber nur gerettet, 
um ihn in noch gröfsere Not zu bringen, ein Leben voll von Leiden sollte seine Strafe sein. 
Die Stelle lautet: 

§ 137. xatriyÖQTjöav di ^lov xal nsgl rStv vavxkrigi&v xal negl t7]g i^noQiaq^ cag aga 
oC ^€ol dirä tovtö lu ix t&v xivdvvav iS(h(Sai€Vj Iva ik^hv devQOj &s aoixev^ vito Kriq)tiSiov 
änokoi[iriv. 

Andokides wendet nun sehr sophistisch diese Beschuldigung zu seinen Gunsten, indem 
er sagt: Das ist eben gerade ein Beweis für meine Unschuld, dafs ich allen diesen Gefahren 
entging; die Götter zürnen mir nicht, sie retteten mich sogar aus Gefahren. 
Er fährt fort: 

iyä) äi, & 'A&^vatoi, aöx a|t& tabg ^eovg totavtriv yvibiiriv i%Biv &6x\ d ivö^t^ov vit 
ifiov ädtxetö&atj ka^ßdvovtdg fi€ iv totg (isytötotg xivdvvoig fti) ttiiiOQEtö^ai, xlg yäg xivSvvog 
ILBitjav ttvd'QGmotg ^ xei^&vog &Qa nketv tijv d'dckartav] iv olg i%ov%Bg {uv rö 6&^ tov^öv, 
xgatoijvrBg tov ßiov xal r^g ov(fiag tfig ^ft^g, Sita i6(otfiv. 

Dann führt er alle Gefahren auf, die er bestanden, und sagt zum Schluls mit bitter- 
stem Hohn: 

Blta oC iikv ^Bol ix loffovtiov xivöiivtav ifSmtfiv [ib, öq)&v dh a'bx&v jtgovöt^öavto ttftoi- 
901; yBviu^ai Krjiplöi^ov^ xhv novi^QÖtatov t&v ^A^vaicav, &v o{)t6g tpri^i nokitrjg Bivai oix &v, 
cS ovd' ifi&v r&v xad^iiivcyv oiÖBlg &v imxQB^BiB ovd\v t&v Idiiovj Blähg tovtoVy ol6g iöri. 

Wenn wir nun Sluiter glauben, so hat der Fälscher gerade diese Stelle für geeignet 
gefunden, die von Andokides angeführte Tuctriyogia zu fingieren und sie in seinem Machwerk 
unterzubringen, um diesem so den Schein der Echtheit zu geben. Wir lesen auch in der Rede 
xat 'AvSoxlSov folgendes: 

§ 19. iiCBÖBOiato 8% Tial totg "EXXri^LVj Srt ^Boi>g oi) voiiilBt. oA yäg iog äBÖtbg tä 
jtBTCoiri^BVttj &kl^ iog ^aQQmv, vuvxkriQCa imd'iiiBVog xiiv d'dkattav hckBi. 6 dl &Bbg imflysv 
am6vy %va &(pix6(kBVog Big tä iciucgriliiatcc inl tri i^ij} nQ0tpi6BL doiri dlxriv. 

Zunächst ist nun eine wichtige Emendation anzubringen. Es muis natürlich statt 
TiQOfpdöBL nQoUtaöicc geschrieben werden, entsprechend dem TtQauötijtfavto des Andokides. 
Dadurch erhält nämlich dieses ngovöti^öavxo und damit auch die ganze Stelle ihre eigent- 
liche Spitze. Metoiken waren bekanntlich in Athen gezwungen, sich einen Patron, einen 
TtQOötdtrigf zu suchen. Es war also eine ganz besondere Anma&ung des Eephisios, sich 
einen nqo^xdxrig t&v d'B&v zu nennen. Dafür erleidet er nun von Andokides den ihm gebüh- 
renden Spott. Anspielend auf das Wesen der ngoöraöta ruft er aus: üCi^^uTtog, 6 novriQÖratog 
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t&v ^A^vaia}Vf &v oitög (pri6i ^okmjg elvai, ovx SiVy & ovo' v^&v t&v xccd^iidvav oidelg ctv 
iitiXQi^auv ov6bv r&v IdCmVj eldhg roikov olög iönv. Und nun gerade auf Grund dieser Stelle 
glaubt Sluiter den Nachweis der Fälschung führen zu können. Er sagt: 

p. 168. neque enim substitit in qt^ösl (de ira numinis) ista longiori^ quam tarnen, qui- 
cumque Andocideam de Mysteriis legerit, facile videat, ad verba Andocidis effictam, non autem 
scriptam ab Andocide defensionem, ut Lysiacae disputationi de fera Numinis vindicta responderet. 

So selbstverständlich, wie Sluiter meint, ist dieses Resultat doch nicht. Vor allen 
Dingen ist der Beweis, dafs der Fälscher sich durch eine ungeschickte Form verrate, nicht 
erbracht. Im Gegenteil passen die beiden Stellen — allerdings erst nach der unzweifelhaft rich- 
tigen Emendation — vortrefflich aufeinander. Dadurch dals in der Rede xaz' ^Avdoxldov der 
Ausdruck ngoöratficc sich findet, dafs der Kläger sich den ngoötcitrig t&v d'e&v nennt, erhält das 
XQovfftiiöavro in der Rede negl r&v iivötfiQifov erst seine eigentliche Pointe. Wer nun die Rede 
xar' Avdoxidov nicht für die in jenem Prozefs des Kephisios und Genossen gehaltene Rede eines 
der Kläger hält, der entzieht dem %QovfStif^6avxo geradezu den Boden. Wir würden den bittem 
Ausfall des Andokides auf Kephisios nicht verstehen. Vor allem aber würden wir mit gutem 
Grund darüber staunen, dafs der Sophist, der, wie Sluiter will, in scholae umbraculis die Rede 
animi causa fertigte, sich diese Stelle heraussuchte, sozusagen freiwillig in der Rolle des Klägers 
den Hohn und Spott des Andokides auf sich nahm, die persona vapulans spielte. Ich glaube 
nun nicht, dals jemand im standhaften Glauben an eine Fälschung den letzten möglichen Ein- 
wand bringt und sagt: das sei eben die besondere Kunst des raffinierten Fälschers gewesen, 
gerade dadurch, dafs er thörichte Behauptimgen entsprechend dem Wortlaut der Rede tcbqI t&v 
^v6trjQL(Dv vorbrachte, seinem Machwerk in höherem Grade das Aufeere der echten Rede zu 
verleihen. Da könnte nur entgegnet werden, dafs diese Art des Arbeitens dem Charakter der 
ganzen Rede widerspricht, überall tritt in der Beweisführung der gute Wille hervor, wirkliche 
Gründe beizubringen. Ich glaube also, daCs auf Gnmd der von Sluiter angezogenen Stelle der 
Beweis, dafs wir es mit einer Fälschung zu thun haben, nicht geführt werden kann. Vielmehr 
hoffe ich, in der von ihm angezeigten Richtimg weiterschreitend, zu beweisen, dafs gerade auf 
Grund der korrespondierenden Stellen der entgegengesetzte Schlufs gezogen werden mu&, dals 
Andokides, wie einerseits das Eingehen desselben auf die Behauptungen des Gegners beweist, 
die er ins Lächerliche zieht, wie andererseits der Umstand notwendig erfordert, dafs die Rede 
negl r&v iiv<ftriQca)v in einer Reihe von Stellen nicht nur ihre Pointe erst durch die Rede xar' 
'Avdoxiäov erhält, sondern sogar erst durch sie verständlich wird, — dafs Andokides, als er 
seine Rede tccqI t&v ^vött^giav überarbeitete, die Rede des Klägers vor sich liegen hatte. 

Zum Beweis bringe ich folgendes vor. Unter die jclötBvg &te%voL des Andokides gehört 
auch das Psephisma: es ist nicht gestattet, &YQctq>oi i/dftot, Hygatpa ^ri(pC6(kata anzurufen. Er 
sagt kurz: 

§ 85. ixELÖ'^ d' ivB'yQd(p7i6av, i^iyLB^a vöiiov^ ^ navtBg %qt\6^b. Tiai fiot &viYV(o^i 
tbv vöfiov. 

vöiiog: äyifdfpm d^ i/dfio> tag &Q%äg fiij XQV^^^^ f'V^^ ^^9^ ^^^?' 

aQd ys Bötiv ivtavd'ot, ort nBQiBlBCTCBto nBgl otov olov tB r\ ^Qxi^v BlödyBiv^ ^ v^i&v 
TCQoiai tivi^y &Xk^ f\ xdctä toi)g &vayByQa(iiiBvovg vdfiovg', onov ovv ayQcitpp vö^iq) oix i^BötL 
Xifi^öaö^aiy fj Jtov iyQ(ig>a) ys iln^fpiöiiati navtdna^iv oi) öbL 

Wir wären nun wirklich in Verlegenheit, welche vö^lov ay^atpoi Andokides meint — 



- 6 — 

aus der Stelle geht nichts hervor — , wir wüfsten überhaupt nicht, weshalb Andokides es für 
nötig findet, g^g^ii &yQccq>ot vöfioi, gegen ßyQaq>a iljtiq)L6iiara zu Feld zu ziehen. Die Gegenrede, 
die, wie Sluiter will, ihre Gedanken, ihre Beweise von der Bede xbqI x&v ^vötriQÜov borgt, — 
sie giebt uns den verlangten Aufschluls: Dort sagt der Kläger: 

§ 10. xai tot IleQixXda noti tpatft na^aivitScct ifitv X€qI t&v &6Bßo'6vxmv [li^ ii6vov 
XQfjöd'ai, totg ysygan^dvoLg vöfLoig ne^l ain&Vy &kkä xal totg &yQä<poLSy xcc&' ovg BA^kxCdcu 
i^tiyoi>vxaLy ovg ovdBig nm Kvqvog iyiveto xa^eXatv oifdh itöXiiijösv ivteatetv (rbdl ainov xov 
&ivxa t6a6iv. 

Es sind also die «ygatpoL i/dfiot, nach denen die rechtsweisenden Eumolpiden Aufschluls 
geben, die Andokides dort im Auge hat. Wenn nun später nachgewiesen wird, dafs der Redner 
selbst in den Geschlechtsverband der Eumolpiden gehorte, dals also ein Anziehen solch^ geheimer 
Traditionen bei ihm natürlich und berechtigt war, besonders in einer dixti iöeßsiag — dann 
sollte jemand glauben, dals ein Fälscher, so auf eigene Divination hin, mit lebhafter Erfindungs- 
gabe die &yQaipoi v6yL0i t&v EiiLokxid&v erfunden habe? 

Auch der Prozefe gegen den Archippos (§§ 11, 12), der doch den Prozessen des Ando- 
kides gegen denAgyrrhios und Genossen als Folie dient (§§ 132 sq.), wäre frei erfunden? Wo 
hat der Fälscher diese Fülle von Thatsachen her? 

Mitten zwischen den Aufisählungen der ^rivvöetg negl t&v ^vörriQLtov und den Hermo- 
kopidenprozessen verweilt Andokides eine Zeit lang in Reflexionen. Sein Gegner hatte den 
damals wirklich nicht übel angebrachten Gemeinplatz des öftern gebraucht: Die Richter sollten 
daran denken, dafs die Augen der Hellenen auf ihnen ruhen. Vor wenig Tagen waren noch 
von allen Seiten die Mysten nach Athen gekommen und hatten an dem Fest teilgenommen. Es 
lebt noch in frischer Erinnerung (§ 4 und § 5). Andokides antwortete darauf, wenn auch nicht 
mit gleicher Schärfe wie oben, aber mit ähnlich sophistischer Wendung: Man solle ihn, den 
litldlv i^dixTpi&ca nicht bestrafen, &6xb iyh vfitv noki) fiaAAoi/ xän/ xaxtiyÖQtov icgbg xotv ^eotv 
ijt^öxiijtxfo, imig xs x&v [sQ&Vy & Bldaxe^ xal wcip x&v ^EiXrlvmvy dt xf^g io^iig avexa iQ%ovxui 
dhvqo. Dort nun sagt er auch: 

§ 29. xal yäQ oC k6yoi x&v xaxriyÖQan/ rathra x& äsivä xal q)Qixd>dfi avfOQd'üxioVy &g 
XQÖxBQOv ixiqmv &iiaq%&vxmv xal aöeßi^ödvxcjv nepl xh d£i6, olcc sicaöxog ain&v ina^e xal ixt- 
fUD^di] — xoiixayv o{fv iiM>l x&v k&yayv ^ x&v i(fy(ov xl jiifo6Tf^xBi\ 

Wer gefrevelt, was sein Verbrechen war, erfahren wir nicht von Andokides; die Gegen- 
rede erzählt uns aber von dem Gotteslästerer und seiner Schuld: 

§ 1. idrfiB xhv Liaayif ix xov ^ö^xqov xov Ibqov &g &xodido'6g^ xy d' imovöy wxxl 
vtpBikBxo. o&xog oifv 6 xavxa ^o^ijöag ^avdxp iXyC6X(p iaiAkaxo AtficS x. t. £. 

Wer nun, wie Sluiter, die Rede xax' ^AvSoxiSov für eine Fälschung, also nach der 
Rede na^l x&v fivöxriQiaiV zurecht gemacht wissen will, der mufs sich folgerichtig auch zu dem 
SchluTs entschlielsen: Der Sophist fand die Stelle in der Rede kbqI x&v fivöxriQiayv vor und 
hat dann die eingeschobene TCaQaßoXi^ erfunden! 

Die anderen Stellen nun, wo die beiden Reden sich entsprechen, lassen zwar nie den 
Schlufs zu, den Sluiter gezogen hat; aber auch der Gegenbeweis ist nicht mit derselben Evidenz 
zu führen. 

n. Die Versuchung, den Beweis für erbracht zu halten, dalis wir Rede und Gegenrede vor 
uns haben, ist auf die vorausgehende Auseinandersetzimg hin grols. Neuerdings aber hat 
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Francken*) in seinen Commentationes Lysiacae in ähnlicher Weise wie Sluiter den Gegen- 
beweis zu fiihren gesucht. Er behauptete, dafs der status causae in beiden Reden sich nicht 
decke y dafs infolge dessen der eine Redner dies, der andere das beweise. Aber er war ebenso 
wenig glücklich in der Aufstellung des status causae, wie im Suchen nach dem eigentlichen 
6rund der iväcL^ig. Daher seine falschen Folgerungen. Er sagt p. 48: quamvis hodie fere 
nemo dubitet, quin oratio xat ^AvdoxCSov non sit Lysiae, non tarnen desunt, qui eam in eodem 
iudicio, quo Andocidea de Mysteriis, ab alio oratore pronunciatam existiment (cf. Holscher de 
vita et scriptis Lysiae p. 67). Operae igitur pretium fortasse faciam, si exploravero, num haec 
oratio ad eandem causam pertineat et vere habita sit. 

Es ist also fiir ihn Hauptfrage: was ist der status causae in der Rede nsgl t&v (ivtftTj' 
qloovy was in der Rede xor' *AvSo%i8ov, Da nun nach seiner Meinung der status ein verschie- 
dener ist, so lautet sein SchluTs (p. 45): ünde quid sequitur aliud, quam auctorem Lysiacae finxisse 
orationem vere habitam, sed fraudis coargui? Non igitur potest haec oratio a Meleto aut ab 
alio ex iis, qui Andocidem accusarunt, scripta esse. 

Nun stellt er einen status causae auf, der schon von vornherein Heterogenes in 
sich schliefst. 

Secundum Andocidem Cephisius ivisi^iv äöaßeiag in eum detulit, quod denuntiasset 
patrem propter mysteria violata; contra hoc crimen se defendit orator §§ 19 — 33. 

Ein solcher status causae paust vor allem nicht zu dem Wesen der ivdsL^^g. 

„Endeixis, sagt Harpokration, sei die Elageart, durch welche man diejenigen vot 6er 
rieht zog, die Orte besuchten, deren Besuch, Handlungen ausübten, deren Ausübung ihnen 
wegen der ihnen anhaftenden Eigenschaften (Atimie) von den Gesetzen verwehrt war/^ (Lipsius, 
Att Prözefs, p. 286 sq.) 

Dass wir es aber mit einer Endeixis zu thun haben, das geht klar aus der Rede tcsqI 
t&v iivöxriQiGyi; hervor (§§ 8, 10, 29), obwohl das thatsächliche Vergehen, das die ivästiig nach 
sich zog, nur einmal oberflächlich erwähnt wird. 

§ 111. iiULÖii y&if V^MofUv *EXsv6Lv6d'sv xal i^ ivdeil^ig iydvBto. 

Die h/dsil^tg also, die Eephisios am Portikus der Gerichtsstätte des Archon Basileus, 
des in Asebieprozessen instruierenden Beamten, aufhing, muis vielmehr gelautet haben: ^Av8o- 
xidrig ättiiog Av idixst siöihv slg tä tsQd^ und offenbar stand auf jener öavig^ die spezielle 
Atimie Andokides erläuternd, das in^q)iöiia 'löotvnidov. Dieses befahl aber, wie Andokides sagt 
§ 71: (6 (ihv yäQ shuv) eC^ysö&av t&v Csq&v toifg iöe^öavtag xal 6iiokoy7i6avtag; er bestreitet 
aber, dafs es auf ihn Bezug habe, denn iftol dh tiy&tov oiSitSQU TUJtoCvjftat oüte '^ödfifftav o&ce 
&liLok6yritai. 

So deckt sich denn einerseits der status causae, wie ihn Francken ao&tellt, nicht mit 
dem, welchen wir den eigenen Worten des Andokides entnehmen müssen, und steht in Wider- 
spruch mit dem Begriff und dem Wesen der Iväai^ig, andererseits aber pafst der status causae, 
wie wir ihn festgestellt haben: 'AvdoxlSiqg iöeßst eiöiav alg tä CsQä ätifgog SiVy vortrefflich zu 
dem Status, den die Gegenrede klar und deutlich giebt: 

§ 9. Big to6ovtov S% töXiMjg iuplxxai^ &6tb ual liysi iuqI tav vöiwo (das Psephisma 



*) Francken, Commentationes Lysiacae. Traiecti ad Uhenum 1865. 
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des Isotimides) äjg Ttad^gtitai 6 nsgl avtov xsi^vog (die [spezielle Atimie;) tcuI S^eöuv ai)t& 
slöiivai elg ti[v äyopäv xal elg rä tegd. 

Einen wesentlichen Teil der ivdst^Lg bildet die xarr^yogCa^ dafs Andokides seinen eigenen 
Vater angezeigt, um sich zu retten, nicht. Dafs Francken sich so sehr irrt, liegt daran, dafe 
er den Unterschied der eigentlichen Elagmomente mit den nebenher laufenden xatfiyopiai nicht 
erkannte oder nicht festhielt. Zu diesen xatriyogCai rechne ich auch, im Widerspruch zu ihm, 
die Behauptung der Gegner, Andokides habe eine [xstT^gia im Eleusinion niedergelegt: 

§ 110. icatriyÖQriöav Si fiov negl zf^g [TCStY^giag, &g xatad'siriv iyh iv t& ^Ekevöivip. 

Dafs für Andokides Tcarrjyogiai nicht Elagmomente sind, erklärt doch deutlich genug 
die Stelle: xaxrjyÖQfitfav de iiov xal nsgl t&v vavxXrjgi&v. So ist denn Franckens schiefes 
Urteil entstanden, so kam er zu der verkehrten Ansicht, der status causae sei: secundum Ando- 
cidem Gephisius ivdei^LV iöaßelag in eum detulit, quod denuntiasset patrem propter mysteria 
violata. Natürlich irrt er nun weiter, wenn er zu einer derartigen Elagestellimg die Ver- 
teidigung des Andokides in der Rede nagl x&v fivötrjQimv zusammensucht und dann sagt: 
horum criminum 1 impietatis in patrem, 2 Hermarum deiectorum, templorum Andocidis prae- 
sentia profanatorum — postremum tandem a Pseudo-Lysia respicitur, cuius tota argumen- 
tatio in eo versatur, ut demonstret, non dignum venia esse Andocidem, arcendum esse 
a communione sacrorum et civitatis. Mysteria strictim tantum commemorantur sub finem 

§§ 50, 51. 

Dem entspricht die Bede xctr' ^AvdoxCSov freilich nicht, und was Francken vom Kläger 
verlangt, hat dieser natürlich nicht vorgebracht. Der Beweis dagegen, dafe beide Reden trotz 
der verschiedenartigen Behandlung sich in der Hauptsache decken, kann leicht erbracht werden. 
Konstruieren wir den Fall: Der status causae, den wir in beiden Reden gefunden, lautete also: 
^AvSoxCSirig ätt^og ibv äöeßst elöihv slg tä Ugi. Die Atimie begründet der Kläger mit dem Pse- 
phisma des Isotimides, welches die diiokoyijöccvtag und &6aß^6avxag von Heiligtümern und Markt 
ausschlofe. Nun bestreitet Andokides, dafe das Psephisma des Isotimides sich auf ihn beziehe; der 
Gegner aber, der Kläger tritt den Beweis für seine Behauptung nicht an. Weitläufig, sämtliche 
Prozesse mysteriorum profanatorum, hermarum deiectorum aufzählend, beweist Andokides sein 
oör' ^öißritai oö-Ö*' fbftoArf^ijrat: die Gegenrede aber bringt nichts zum Beweis vor, dafs Ando- 
kides dem Psephisma des Isotimides zufolge mit einer partiellen Atimie belegt war: für den Kläger 
ist dies eine ausgemachte Sache § 14 (of (irivvd'ivtsg) ixstvoi (ihr aQvovvzai tä jcsnotruiivay 
ojrrog dfwXoyst ^oif^^ai. Aus diesem Mangel aber den Klägern einen Vorwurf zu machen, 
diesen Mangel als einen Beweis gegen die Echtheit der Rede zu betrachten, dazu kann ich 
mich wahrlich nicht entschliefeen. Im Gegenteil: ich sehe darin nur die selbständige Auffassung 
des ganzen Prozesses, deren ein Fälscher späterer Zeit nicht fähig gewesen wäre, da er ja nach 
der Rede nsQi r&v yLvfStriqCmv sich die ganze Sache zurecht legen mufete. Ich behaupte sogar, 
dafe es einem Fälscher bei der eigentümlichen Form der Rede %bqI x&v (iv<fxfiQi(ov kaum mög- 
lich gewesen wäre, einen ähnlichen Irrtum, wie den Franckens zu vermeiden. Dafe aber der 
Kläger diese selbständige Ansicht haben konnte, sie den Richtern vortrug, hat durchaus nichts 
Auffallendes. Der Kläger hatte sich eben dessen nicht versehen, dafe Andokides sich vermessen 
werde, zu leugnen, dafe jenes Psephisma gegen ihn speziell ergangen sei, dafe er behaupten 
würde: otrc iiöi^xai oC^' &\LoX6yrixat i^ioi. Einst in der Rede Ttegl x^g iccuxav xa^öSav — 
vor acht Jahren — hat er es nicht gewagt, die Sache in Zweifel zu ziehen. Auf diesem Stand- 
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punkt stehen noch die Kläger^ Yon diesem Standpunkt aus war eine Begründung der klägerischen 
Behauptung, dafs das Psephisma des Isotimides gerade den Andokides treffe , erlälslich und 
überflüssig. Es handelt sich für den Kläger nur darum, ob die Atimie des Andokides seit der 
allgemeinen Amnestie erloschen ist oder nicht. Es widerspricht seinem gesunden Sinn, daXs 
man die Amnestie der politischen Vergehen auch auf die Mysterienschänder und Hermokopiden 
ausdehne. Für diese seine Meinung sucht er Gründe beizubringen. 

Auf Gnmd des Vorausgehenden glaube ich behaupten zu können, dafs Franckens An- 
sicht: esse discrimen non in exiguis rebus sed in gravibus — dafs nämlich der status causae 
in beiden Reden ein verschiedener sei, dals demgemäfs auch die Beweisfühnmg in beiden Reden 
auseinander gehe, imbegründet erscheint. 

In zwei Punkten aber muls ich eine wesentliche Divergenz beider Reden hervorheben, 
auf die schon Sluiter aufmerksam gemacht hat: 

1. sagt Andokides ausdrücklich, die Kläger hätten ihm sogar vorgeworfen, er habe 
seinen Vater angezeigt, imd er kann sich nicht genug thun über die Frechheit dieser Menschen. 
In der Rede wtz 'u^vdoxidov ist von einer solchen Beschuldigung nicht die Rede; es heifst dort 
nur: (§ 23) i^i^wös xatä t&v iavtov övyysv&v xal q)LXan/, Hier hätte jene Beschuldigung 
fallen müssen. 

2. Bei Andokides geht die ivösi^ig von Kephisios aus, bei Lysias spricht der Redner, 
als ob Kephisios övvtjyoQog wäre: üöag ovv Kriq>i6Cov &v%ix(xx7iyo^6bi. und doch enthalt die 
Rede xat 'Aväomdov aUes, was man von der Hauptrede des ivösC^as verlangen kann. 

Über 2 werde ich später ausführlich sprechen. Zu 1 aber bemerke ich: Wahrscheinlich 
ist damals jene Beschuldigung, dajjs Andokides seinen Vater in Anklagestand versetzt hat, über- 
haupt nicht vorgekommen. Dies zeigt jene Stelle § 23. DaJs Andokides sich auf eine so mifsliche 
Sache einliefs, dals er selbst eine so schwere Beschuldigung gegen sich vorbrachte, das findet 
seine Erklärung darin, dafs er jetzt diese Beschuldigung definitiv widerlegen und erledigen 
wollte. Das frühere Geständnis seiner Schuld, auch der yi/Ziyvöi^ zov xatQÖgy welches er^ un- 
klaren Ausdrücken in der Rede tuqI tilg iavtov xa^ödov gemacht hatte, sollte durch die Publi- 
kation der zur Rede tibqI r&v (ivötijQtanf überarbeiteten alten Gerichtsrede meqI tijg ivdetlieiog 
getilgt werdeaL Die tendenziöse Seite der Rede xsqI t&v iivörrfgÜDv, der Zweck ihrer Publi- 
kation, das Verhältnis zur Rede negl tiig iavtov xad'ödov ist noch nicht genügend gewürdigt 
worden. Ich kann mich durchaus nicht überreden, daCs Andokides seine Reden herausgab, um 
dem litterarischen Bedür&is seiner Zeit zu genügen. Wie er einst in seiner Jugend den köyog 
OvfißovXstnixbg apbg tovg itaigovg geschrieben hatte, um sie gegen den Demos au&ureizen, 
wie er, um seine Verdienste zu aller Ohren zu bringen und so seine Heimkehr zu ermöglichen, 
den Uyog tcbqI tilg i<xvtov xa&ödov veröffentlichte, so verfolgte er auch jetzt in dieser Rede 
einen politischen Zweck. Sagt er doch selbst in der Rede, was ihm am meisten am Herzen 
lag, sei, von jetzt ab befreit imd gereinigt von Schuld dazustehen: 

§ 56. iiwl yäp, & &vdQ£g^ tovds tov &y&vog tovt iöti [idyiötov öcod-ivti [lij doxstv 
xaH& slvcuj iXlä jtQ&top ^ikv 'bpMg alta xal tovg ÜXXovg üitavtag ^la^etv^ 8rt oOtB futä xaxiag 
oüte iist ivavdgiag oidafitäg t&v yeyivrnidvanf icijCQaxtai hii i^iov oiSiv x, t. i. 

Aus diesen Worten geht für mich ein Doppeltes hervor: 

1. Dab Andokides seiner Rede die zum Zweck der Publikation geeignete Form gab, 

dafs er sie einer Überarbeitung unterzog. 

2 
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2. Dais er sie zu seiner endlichen Rechtfertigung herausgab: &öt£ fia^etv Sjcavtagl 
Beides versteht sich eigentlich von selbst. Damit bin ich aber bereits zum zweiten 

Teil meiner Untersuchung gekommen: zur Frage über die Echtheit der Rede nagl x&v 

livöTtigicDv. 

n. Kapitel. 

So hofife ich den Beweis erbracht zu haben, dafe wir wirklich Rede und Gegenrede vor 
uns haben, allerdings aber mit der Einschränkung, dafs die Rede nspl t&v (ivöttiQiiov eine 
Überarbeitung der alten Verteidigungsrede zu sein scheint. Es ist dieser Umstand aber für die 
zweite Frage, die wir uns stellen müssen, ob die Rede nagl t&v iivötri^imv von Andokides 
selbst herrührt, von der gröMen Wichtigkeit. Denn alle Beweisgründe, die wir für die Über- 
arbeitung anführen können, werden, wie ich im Folgenden zeigen will. Beweise für die Echt- 
heit der Rede. 

I. Eine ganze Reihe Qründe nämlich, die zu dem Schlufs zu zwingen scheinen, die 
Rede n£(}l r&v livörr^ficsv sei unecht, erledigt sich durch die Annahme, dafs wir nicht melir 
die Gerichtsrede vor ims haben, sondern dafs diese Rede von Andokides zur politischen Schrift 
umgebildet und überarbeitet wurde, in der das Wesen der Gerichtsrede, alles Formale des Rechts 
und Gerichts als gleichgültig betrachtet und vernachlässigt wurde und infolge dessen mehr in 
den EUntergrund trat. 

1. So hat denn auch Francken richtig gefühlt, dafs eine leidige Unklarheit in der 
Rede tcsqI r&v yLvöxtiqicav in betreff des Elagemotivs herrscht. Er hat sich eben dadurch, 
wie ich gezeigt, zu ganz falschen Schlüssen, zu einem verkehrten status causae verleiten 
lassen. Die Thatsache nämlich, dafs Andokides trotz der ihm anhaftenden Atimie den Tempel 
in Eleusis betrat, auf welche dann die ivieiJ^ig des Eephisios erfolgte, ist nicht, wie man 
billigerweise erwarten sollte, Ausgangspunkt der Verteidigung, sondern nur gelegentlich berührt. 
Sie steht nicht einmal an markierter Stelle. Es stellt sich die Sache sogar so dar, als ob die 
Kläger den Andokides nochmals wegen verjährter und bereits bestrafter Vergehen belangen und 
ihm den Prozefs machen wollten. Besonders tritt dies an folgender Stelle hervor: 

§ 29. Nachdem Andokides alle Prozesse mysteriorum profanatorum aufgeführt, gezeigt, 
daCs er in keinen verwickelt gewesen sei, fährt er fort: nBQl xSn/ iivötr^fimv , &v svvsTca i^ iv- 
det^ig iyivBto, xal nsgl &v {>iutg slöeXriXvd'atej iaiodidsMtaC (loi^ &g oüts ii^iß^xa oüts /t^fiij- 
wiut 7(6qI oidsvbg oüts &iiok&yrixa xbqI oAx&v^ Gi)8\ iöxv fiot ä^^xr^ui jcbqI xa ^sm oOts 
lut^ov otks ikaxxov ovdl Iv, 

Danach wäre der Grund der IvSev^i^ „c&i/ stvsTca ij ivdsi^ig iydvsxo'% in jenen alten Ver- 
brechen des Andokides zu suchen, nicht darin, dals er vor wenig Tagen den Tempel in Eleusis 
betrat. Es vdrd die für Andokides allerdings sehr wichtige Entkräftimg der klägerischen 
Behauptungen, das Psephisma des Isotimides beziehe sich auf ihn und zwar auf ihn allein — 
6 vö^wg 6 tcsqI ainov xet^uvog — so sehr in den Vordergrund gerückt, daüs gelegentliche 
Bemerkungen, wie § 111: hcsLdij yäg ^Xd'oiuv ^Eksvöivöd'sv xal i^ ivdsil^ig iyivsxo ganz zurück- 
treten. So erscheint der eigentliche Grund der ivdsi^vg vernachlässigt, vielleicht nicht ohne Absicht. 

§ 10. ii iifxflg non^aofucL xiiv inoXoyCav nQ&tov fikv xeqI avxijg xilg alxlag^ S^sv xsq 
4 Ivdei^vg iyivsxo, äiAiteq alg xov ayava xovda xaxdöxriv n€(fl x&v ^vffxtiQimv x, x. i. 
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Dieser Umstand nun läfst es mir als durchaus wahrscheinlich erscheinen, dafs die Rede 
nunmehr durch eine au&erhalb des Prozesses liegende Tendenz beherrscht wird und daCs die- 
selbe wegen des nicht mehr zutreffenden Namens xegl tfig ivdei^eojg den negl t&v iivötT^Qiav 
erhielt, von Andokides überarbeitet und dann herausgegeben wurde. Es wurde, wie schon 
gesagt, ein Libell, eine Rechtfertigungsschrift mit einem stattlichen Anhang von XocSogiat ver- 
sehen. Derartige Schmähschrifben waren landesüblich geworden. Schon Antiphon hat diese 
Species politischer Reden, wie uns Plutarch (Alcibiades HI.) mitteilt, kultiviert. 

2. Auch die äuTsere Form verrät die Überarbeitimg. Schon das Prooemium, aus Gemein- 
plätzen bestehend, ist notdürftig angeflickt; die Rede selbst ist voll Digressionen. Die Digres- 
sionen aber sind weitläufig, sie umfassen fast den dritten Teil der Rede, sie entfernen sich so 
sehr von der eigentlichen Klage, dafs diese loidogCai wohl das lesende athenische Publikum, das 
durch seine Komödiendichter und sonstige Publikationen an derartige Kost gewöhnt war, inter- 
essieren mochte, dals sie aber in einer öerichtsrede, wo es sich um ernste Folgen handelte, 
kaum am Platz waren. 

3. Die mangelhafte Beachtung der prozessualischen Form ist für mich nicht sowohl 
ein Beweis für die Unechtheit als für die Überarbeitung; stellt doch der Redner überall dort, 
wo es sich um Formen des Rechts und Gerichts handelt, kaum glaubliche Behauptungen auf. 
So stellt er das ganze Verfahren der IvdsLl^ig auf den Kopf, wenn er § 2 sagt: 

Xttl XQ&tav lihv ivdviiti^vaiy 5tc vvv iya ^xo, oidsucäg fiot ävdyxrig oüörig jcaga- 
lutvai, otk* iyyvritäg xcstaötiiöag oü^ imb dsöfi&v ivayxaöd'sigy iXXä Xt6t6v6ag Sl ikAktfSxa 
[ikv t^ SixaCqi^ ijte^ta dh xal ifitv. 

Es ist aber das Wesentliche der ivSeL^ig (Lipsius att. Prozefs p. 289), „dais der Kläger 
durch seine Klageschrift, die gleichfalls ivdei^ig heifst, den Vorstand der Gerichtsbehörde ver- 
anlafste, den Beklagten zur Hafb zu bringen oder Bürgen zu fordern. Die ivdei^iig gegen Ando- 
kides hatte zum önmd, dals Andokides die Tempel besuchte und namentlich bei der Feier der 
Mysterien in Eleusis zugegen war, was ihm infolge der speziellen Atimie, die ihn betroffen 
hatte, verbaten sei.^' 

Also hätte man, weim wir den Worten des Andokides Glauben schenken, dem Beklagten 
die gewifs merkwürdige Vergünstigung ausnahmsweise gewährt, dafs derselbe trotz erfolgter 
ivdsc^tg weder Bürgen stellen noch ins Gefängnis wandern mulste. Merkwürdig aber und 
unerhört sind die Folgen, welche Andokides seinen Gegnern im Falle eines für sie un^ücklichen 
Ausgangs des Prozesses in Aussicht stellt: 

§ 33. iäv yäg fii) iiarakäßji xb Tciiintav ^dpog t&v ij^i^qHOv xal itLiiiod^ 6 iväei^ag i^ih 
Kriq>l6iog oitotfi^ oix S^Bötiv ain^ slg xh Cegbv xotv ^aolv slfSiiva^ ^ ino^avstxa^. 

Sonst galt es bei öffentlichen Klagen zu Recht, dals, wenn der imterliegende Kläger 

nicht den fünften Teil der Stimmen für sich hatte, er eine Geldbufse von 1000 Drachmen 

bezahlen mufste, gerade wie der, welcher eine Klage aufgab; ihn traf aufserdem eine spezielle 

Atimie: er durfte in Zukunft Klagen derart, wie er sie vergeblich angestrengt hatte, nicht 

wieder anstellen. Nur auf die Stelle bei Andokides stützt sich die Meinung (Lipsius, att. Prozels 

p. 952), dafs in Klagen wegen Gottlosigkeit eine besondere Strafe, eine weitere Atimie, das 

Verbot hinzugekommen sei, diesen oder jenen Tempel zu betreten. Man müIste darin doch eine 

ganz besondere, manchmal gewifs unverdiente Härte erblicken. 

Wenn man aber einen weitem Beweis dafür wünschen sollte, wie gleichgültig dem Vei^ 

2* 
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fasser der Rede xagl t&v iiv6triQL(ov die rechtliche Grundlage, der für eine Rede vor Gericht 
doch iinerläfeliche Apparat von Gesetzen und sonstigen Beweismitteln war, wie wenig bedenklich 
er in ihrer Wahl war, wie rücksichtslos er mit ihnen umspringt, dann verweise ich auf 
folgende Stelle: 

§ 95. 'Estixdifris *' oitog — 6 iAV7i6txax&v ctüzbg iccvtp — ißcniXsvsv inl t&v tgt- 
dxovta. 6 di vöfios xC XBksvsi^ 85 iv 6tijkrj i(inQ06d'iv i6ri rov ßovUvxBQlov^^ 85 Äv &q^ iv 
T$ TCÖksi tUg drjiiOTCQatittg 7caraXvd's£6i^g, vrpcoivsX tEdvdvaij xal xhv iatoxteivavta 56iov slvai 
xal xä x^iMcxa Sxsiv xoi) ixod'av&inog. &XXo xi o6v, & ^Eaii%aQBg^ ^ vvv 6 hcoaxhlvag 6b xad-agog 
xäg XBtgag i6xav xaxd ys xbv Uölan/og vö^iov; xai iwi &vAyv(od'i xhv v6(iov xbv ix xijg exi^Xrig» 

v6[iog: ido^B — jdifni,6q>avxog öw^Qcctlfev. 

Andokides befiehlt, das Gesetz Solons vorzulesen. Es folgt aber das Psephisma des 
Demophantos. Man hat dies in verschiedener Weise zu erklären versucht. E. Meier (de bonis 
damnatorum p. 3) meint, Andokides habe wissentlich das Psephisma des Demophantos für ein 
Gesetz des Solon ausgegeben — cum oratores Solonis nomine saepe utantur, ubi omnino legis- 
latorem quendam significare volunt, etiamsi a Solone ipso lex lata non est. 

Droysen*) aber (p. 39) glaubt, das Psephisma des Demophantos sei wie das des Tisamenos 
und Patrokleides zwar echt, aber, wie das des Tisamenos, später eingefügt von einem 
homo doctus: 

Qui ita inseruit, ut post § 76 Patroclidis nomine ductus rectum addiderit psephisma, 
post § 82 et § 96, cum auctorum nomina laudata non sint ab oratore, duo psephismata, quibus 
similia quodammodo argumenta sunt atque decretis, quae recitari iubentur, inseruerit. Quis in- 
seruerit psephismata, non liquet. 

In dieser so schwierigen Frage, was auf jener öxijXi/i stand, ob ein Gesetz des Solon 
oder ein Psephisma des Demophantos, enthalte ich mich des Urteils. Wenn aber das letztere 
der Fall wäre, dafs also Andokides, wie Droysen sagt, pro Soloneis legibus venditaret, quae 
psephismata iudices ipsi suis sententiis probassent et quae novissime facta esse, novissent (p. 10), 
dann wäre dies eben nur eine weitere Bestätigung meiner Annahme, dafs Andokides bei seiner 
Überarbeitung gegen alle diese Dinge sehr gleichgültig war. Von diesem Standpunkt aus 
betrachte ich auch die konfuse Au&ählung der Klassen der &xiiioL (§§ 73, 74, 75), die dem 
Psephisma des Patrokleides vorausgeht. Unmöglich aber erscheint es mir, da& Andokides das 
Psephisma des Demophantos in seiner Verteidigungsrede vorgebracht hat. Durfte er in dieser 
Weise seine Richter von der Sache ableiten? Würde er nicht dadurch, dals er Gesetze aus 
früherer Zeit citierte, den eben erst erbrachten Beweis, dafs solche Gesetze ungültig seien, in 
Frage stellen und wankend machen? Deshalb sagt auch Droysen (p. 11): quod eam attulit, 
maxime Andocidis levitatis est testimonium; nam oblivionis lege, ne quis rerum ante actarum 
accusaretur neve multaretur, prorsus neglecta, ad eam Solonis legem, quam anmestia facta ad 
tempus Athenienses abrogaverant, redit. Neque Demophanti ipsius psephisma, quod idem 
amnestia abrogatum est, neque restitutum, quod ad res ante popularium reditum gestas non 
spectabat, afiferre licuit Andocidi. — 

In die später eingefügte Xo^öoQ^a gesetzt, konnte das Psephisma nicht mehr schaden. 

So mochten Zweifel, ob die überarbeitete Rede, die Rede Jtsgl x&v ^v6xriQCmVj überhaupt 



*) Droysen, de Demophanti, Patroclidis, Tisameni popuUscitis. Diss. in. Berol. 1873. 
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von Andokides herrührt, nicht unbegründet erscheinen. Naber*) (p. 56) meint, sie sei vielleicht 
eine Überarbeitung der alten Gerichtsrede, die man in einer Bhetorenschule gefertigt habe. 

Si enim verum est, quod suspicor, etsi nondum probare possum, nostram orationem 
compositam fuisse a Rhetore quodam, qui de hoc ipso argumento antiquam orationem subinde 
imitabatur, quam orationem nihil impedit, quominus genuinam illam, qua usus est Andocides, 
fuisse habeamus, horum errorum magna pars explicari poterit. 

Die Versuchung nun, die Überarbeitung der alten Bede einer ganz bestimmten Schule, 
nämlich der des Isokrates, zuzuweisen, wie Naber mit der Rede nsgl ri}g iavtov xad'öSov es will, 
ist um so gro&er, weil § 106 ganz in Isokrateischer Manier at naXaiccl ngdl^eig mt iiLX}^A8ßig 
(Panath. 1) eingeführt, die Thaten der Väter gepriesen werden. Fürwahr, ein hübsches Beispiel 
einer Pseudologie. 

§ 106. oC yäg Jtar^geg ot ifudrsgoi ysvoiidvayv t^ 7c6Xsl Tcax&v fisydlan/, Srs oC tiiffowoi 
(ihf Blx<yv xi[v nökiv, 6 dh Sil^iog &pvys^ v^x^öavtsg ii4x%6(iBV0L toi>g zvQoivvovg inl Ilcckkrivimj 
6t(fcctriyovvtog Asayyöifov toi) TCQondniCQv tov iiiov xal XccqlOv^ ah ixetvog rijv dvyatdQa 
bI%bv X. r. I. 

und in § 107 betritt er sogar den tritus campus Marathonicus. Dazu vergleiche man 
im Isokrateischen Panegyrikus § 55. die Exempla ^BvdoXoyCttg. 

Aber trotz dieser Aijxvdot kann ich mich nicht entschliefsen, so weit wie Naber zu 
gehen und die Rede dem Andokides ganz abzusprechen. Dafs man nicht nur in den Rhetoren- 
schulen üxiaficcx&v an derartigem AuQputz Geschmack fand, sondern dafs auch politische Reden 
sich der köyo^ ^vd-AdBig damals erfreuten, dafür ist ein hübseher Beweis die Rede des Eallias 
(Xenoph. Hell. VI. cap. III. 4), wo es sich um den Frieden mit Sparta handelt. 

n. Bis jetzt aber ist nur ein kleiner Bruchteil aller der Gründe widerlegt, die Naber 
gegen die Echtheit der Rede nBgl t&v nvöttigian/ vorgebracht hat. Ich bin mir nun zu wohl 
bewufst, dafs ich in der Widerlegung der Naberschen Beweisfühnmg mich an eine der 
schwierigsten Fragen gewagt habe; doch hoffe ich, die Masse der Gründe Nabers gewissen 
Gesichtspunkten unterordnend, wie ich schon oben gethan, den Nachweis führen zu können, 
dalB alle Widersprüche mit den Historikern, mit dem Charakter der Rede als tendenziöser 
Rechtfertigungsschrift zusammenhängen, ja sogar aus demselben notwendigerweise hervorgehen. 
Der Gesichtspunkt nun, von dem ich im Folgenden ausgehe, ist der, dafs Andokides absichtlich 
überall die Wahrheit entstellt, und seine Entstellungen sind um so klarer, als in denselben sozu- 
sagen System ist. Es ist seine Rede, nach meiner Überzeugung, ein kimstvoU angelegtes Lügen- 
gewebe. Treten wir an Nabers Beweisführung heran. Er hat nachgewiesen, dafs der Redner 
des öftem in Widerspruch geriet mit den Historikern Thukydides, Plutarch, Diodoros, dafe er 
sich selbst widerspsricht. Trotz aller Mühe, die sich Sluiter und Drojsen (des Aristophanes 
Vögel und die Hermokopiden, Rhein. Museum 1835, p. 101 sq. und 1836, p. 27 sq.) gaben, 
die streitenden Angaben zu vereinigen, ist doch jeder Versuch gescheitert. Man muis es als 
etwas Ausgemachtes hinstellen, dafs die Widersprüche nicht zu beseitigen sind (Hartmann**) 
p. 2). Aber aus solchen Widersprüchen den Schlufs zu ziehen, dafs die Rede falsch ist, das 
halte ich für übereilt. 



*) Naber, de fide Andocidis orationis de mysteriis. Lugd. Bat. 1860. 
**) Hartmann, de Hermocopidaram mysterioromque profanatorum iudiciis. Lugd. Bat. 1880. 
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Denn erstens ist ja ausgemacht, dafs Andokides ein durchaus unzuverlässiger Schrift- 
steller ist, dem es auf eine historisch genaue Darstellung nicht ankommt; der unbedenklich 
nicht nur mit den thatsächlichen Verhältnissen in Widerspruch tritt , sondern sich selbst nur 
zu oft widerspricht. So konnte denn Hartmann in seiner Abhandlung (p. 25) sagen: Et pro- 
fecto; qui accurate Andocidem legerit animumque intenderit, ubi orator narrat, aliquem virum 
aliquid fecisse, suasisse, yiri illius nomen habebit, sed utrum ille fecerit dixeritque, quod narrat 
Andocides, an aliud quid, nisi aliunde certo constet, se iuxta cum ignarissimis ignorare fate- 
bitur. Aus dieser Nachlässigkeit und Oleichgültigkeit, die ihn übrigens nur ab Eand seiner 
Zeit zeigen, lassen sich so manche Widersprüche, innere und äufsere, erklären. 

Zweitens finden aber solche Widersprüche ihre Erklärung darin, dalls, wie ich bereits 
gesagt, eine gewisse Absicht zu Grunde lag, weshalb Andokides es für gut fand, Thatsachen zu 
entstellen, ja sogar in kühnster Weise Lügen vorzubringen. Er muTste dies ja. Seine Sache 
war nicht, wie Blafs sagt, eine gute, sondern sie war denkbar schlecht. Dazu kommt noch 
folgendes: Wie ich schon oben erwähnt habe, beherrscht die ganze Rede xsqI r&v iivötinfimv 
die Tendenz, die Eindrücke, die die Rede tcsqI tijg iavtov xa&ödov hervorgerufen und die 
unvorsichtige YeröfiPentlichung dauernd gemacht hatte, zu beseitigen. Dort hatte Andokides in 
unklaren, nach seiner Manier verdunkelten, aber deshfilb doch wohl verständlichen Worten ein 
Geständnis seiner Schuld, auch dals er seinen Vater in Gefahr gebracht, gemacht. Damals nun 
im Jahr 399, acht Jahre nach der Rede jcsqI r^g iavtov xa^rfdov, mehr als sechszehn Jahre seit 
er zur Hetairie des Euphiletos gehörig, sich, wie er § 7 sagt, in jugendlichem Leichtsinn dazu 
bringen liefs, „dafs er in die Lage kam zu wählen zwischen seines Vaters, seiner Verwandten 
Tod imd schmachvoller Verräterei'^, damals nun hat Andokides nach seinem glücklich durch- 
geführten Prozefs gegen Eephisios und Genossen es gut gefunden, in einer absichtlich in vielen 
Punkten verdunkelten und unklaren Darstellung der Hermokopidenprozesse, durch dreistes Lügen 
sein früheres Geständnis umzustoisen. Er befand sich damals mitten in politischer Thätigkeit. 
Es war ihm, dem ruhelosen Mann, unbequem, dafs man stets die alten, unangenehmen Geschichten 
aufwärmte, sie ihm bei jeder Gelegenheit vorsetzte. So schrieb er denn jenes Libell, das im 
ersten Teil, alles scheinbar aktenmälsig darstellend, seine Verteidigung, im zweiten Teil höchst 
zeitgemälB heftige, oft unsaubere Anklagen seiner Gegner enthält. Die ganze Rede mit der 
xbqI tflg iavtov xad'ööov zusammengenommen, von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, trägt 
so das Gepräge ihrer Zeit, dieser Zeit frivoler Sophisten, dafs ihre Echtheit für mich schon 
aus diesen Gründen über allem Zweifel steht. Nun aber zum Beweis: 

1. Den Kern des ersten Teils der Rede 7C€qI t&v nvetrigimv bildet der Satz: oGte 
ilödßrixa oüd'' i)(AoX6ytixa &kXä t&v pLsyCötGiv iyad'&v attiog iysvönriv, Ladern wir ihn als 
Propositio annehmen, wollen wir die Rede und die in ihr enthaltenen Widersprüche betrachten. 
Dafs Andokides in der Aufführung der Namen der Verbannten, in der chronologischen Anord- 
nimg der einzelnen Fakten nachlässig, unzuverlässig bis zum AuJsersten ist, das wollen wir 
seiner Gleichgültigkeit aufrechnen. Aber es heifst inmier imd immer wieder, gelegentlich der 
fiTJvvövg gegen Alkibiades 

§ 13: &i/ üol-öötgatog ^ihv 6mfski^q>d-ri xal &7ci^avBVj ol S\ &kkoi q>S'6yovt6g &%ovto. 

Es folgen 10 Namen. 

Es heifst § 16 weiter 'AyaQL6tri i^itjwös: den Alkibiades, Axiochos, Adeimantos: xal 
ignjyov oitoi Jtävzeg. 
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Ferner hören wir § 34: TevKQog iiMJwas ixl rotg 'Eg^iatg 18 Männer^ oC fihv ainßiv 
tps'öyovtsg äj^ovrOj ol d\ 6vkkTfiq>9'ivtBg iaci^avov. 

Diese Behauptung ^ dafs schon vor der Aussage des Andokides den Hermokopiden der 
Prozefs gemacht worden sei, findet sich noch mehrmals § 49, § 52, § 67. Sie steht aber in direktem 
Widerspruch zu Thukydides, der ausdrücklich sagt (VI c. 60): Tcal ndvxa iddxsL aitotg inl ^mfo^- 
{loöüf dkvyagxix^ Tud tvQawixy iu%Qä%^ai^ tucI &g ain&v diä tb toiovtov 6(fyi^ofidvayi/ %okkoC 
XB xal äl^iökoyoi äv^qmnoi ^dij iv tp äa6^(oxriQC(p ijöav xal o{>x iv ytaiikij ifpaivovtOj akkä xcci^' 
ilHiQav i%sSiSo6av pL&kkov ig zb iyQidnsQÖv te xal yckeiovg ixt ivkkaiißdvBiVy ivxav&a ivoacai- 
^Btai Big xäbv ÖBdBftivioVj ZonaQ id69(Bi alxubxaxog bIvui, imb x&v ^wSBöiuxnmv xivog bCxb äga xä 
&vxa ii/qvv6ai bIxb xal of>. in &iJup6xBQa yäf aiTcä^axat, Hier sagt nun Hartmann ganz richtig 
(p. 26): Non est credo boni scriptoris in talibus id, quod maxime ad lectorum animos commo- 
yendos pertinet, omittere; ergo ne Thucydides quidem, si quid carcere aut vinculis atrocius pro- 
ferre potuisset, in uno ^vkkafißdvsiv substitisset, sed si vel imus impietatis suspicione necatus 
esset, hoc quoque suo loco addidisset; quoniam populi in prehendendis tantam vehementiam affert, 
pro vero constat ante Andocidis confessionem nullum capitale supplicium esse sumptum. 

Wie ist dieser Widerspruch zu lösen? denn in dieser steten Wiederholung des „of fikv 
tpBiiyovrBg pxovxOy ot 8\ ijcd^avov^ liegt System. Andokides stellt sich als den Mann dar, der 
durch seine rettende That dem furchtbaren Strafgericht ein Ende machte; der grofsen Zahl 
derer, die nach seiner Aussage auf die Anzeige anderer fliehen mu&ten, um dem Tod zu ent- 
rinnen, stellt er die geringe Zahl der Männer gegenüber, die er anzeigte: 

§ 67 xöxB isxBYQvc^^a xixxaQug ävS^ag^ IlavaCxioVy jdtäxQixoVj AveCöxqaxov^ XuiqiävuLoVy 
ohtoi ftii/ iqjvyov Si i^iy 6iiokoy&, iöihd^ dh 6 ycaxTJQ^ 6 xijdcdtij^, &vitl>ioi XQBlgj x&v äkkaw 
övyyBvün/ ixxä, iiikkfyinBg istod'avBtfJd'ccL. Es krönt diesen ganzen lügnerischen Aufbau, dafs er 
die 40 Männer, die Diokleides im Mondlicht erkannt haben will (§ 43), schnell zu 300 wachsen 
liefs. und nun hören wir den dramatischen Schlufseffekt: 

§ 68. o[ vvv bq&öL xb iikCov tp&g dt i^h Ttal ainol b^iokoyovöiv. 6 dh xijv nökiv Skip/ 
öwxaQttiag Tcal Big xoifg iöjjixovg xivdvpovg 7Uixa6xif^6ag ^rikiy%%^j i^utg dh ixtikkdytitB (uyäkanf 
tpdfkov xal x&v Big äkki^kavg imwifi&v. 

Freilich sagt Thukydides c. 60 in schneidendstem Gegensatz: 

xoi>g di xaxaixuc&dvxag XQlöBig noi/i/^6avxBg xoi)g ftiv iacixxBivaVj Sdot l^WBki/ifp9^6aVy x&v 
dB öuufyuyAvxmv ^dvaxov xaxayv6vxBg ijtavstxov &qy6qiov iatoxxBCvavxv* 

2. Mit Staunen erfahren wir nun aus Andokides' Mund, er sei unschuldig gewesen, er 
habe nichts gestanden; er habe sogar den Diokleides entlarvt. Schon früher habe ich darauf 
aufinerksam gemacht, wie ganz anders die Sprache des Andokides in der Bede tuqI x&v iivöxfi- 
Qlarv als in der Rede xsqI xfjg iavxoi) xa^öäov sei. Dort ist nirgends von seiner Unschuld die 
Rede. Das Märchen vom schlimmen Euphiletos, vom wilden Maultier und gebrochenen Schlüssel- 
bein war noch nicht erfunden. Und all diese Lügen hat man für bare Münze genommen! Nur 
Grote hat sich, wie auch sonst, dem Truggewebe des Andokides gegenüber ablehnend verhalten. 
Er sagt IV. p. 157: „Es ist wahrscheinlich nicht die Erzählung, welche er wirklich mitteilte, 
sicher nicht die, welche er nach der Darstellung seiner Feinde gegeben haben soll; am aller- 
wenigsten teilt sie die ganze Wahrheit mit oder gewährt für eine solche Angst und Unruhe, 
wie sie der Beschreibung nach in dieser Zeit geherrscht haben, Befriedigung.'^ Was aber die 
damals von Andokides gemachte Aussage glaublich machte, das war vor allem der Umstand, 
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daüs er um die ganze Sache wufste, dafs er dabei beteiligt war. Thuk. YI, 60: xal 6 iihv 
a-itög TS xad"* iavtov i(ir]vv6£ xal xar' äkkonf ft/qvöei tb xmv 'Eqii&v — dann; dals er zu 
der heiligen Familie der Eerykes gehörte, dem ältesten Adel des Landes. Dies machte Ein- 
druck. Alle andern Aussagen geschahen von Metoiken und Sklaven. Vor acht Jahren noch 
hatte Andokides gesagt (juql zr^g iavtov xad'öäov § 25): &67Ceq Sb xr^g t&te aiiagtiag tä iaicb rav 
iQymv örjfuta itpaxB x^f(ifai 7Ci6x6tara jtoLOTiiuvoc xaxöv lu äväga i^yetöd'ai. Flehentlich hat er 
gebeten (§ 24), ihm die einst gewährte aSeia zurückzugeben. Von Unschuld oder gar Verdienst 
um die Stadt ist dort nirgends die Rede. 

3. Dals Andokides absichtlich die Wahrheit entstellt, das geht aber, wie ich überzeugt 
bin, unumstöfsUch aus folgendem hervor: Als einen Hauptbeweis seiner Unschuld macht Ando- 
kides bekanntlich den Umstand geltend, dafs der Hermes 6 xapä xijy olxiav xij[v ii^iexigav^ hv 
^ Alyrjlg &vi%^xsv^ nicht verstümmelt wurde. Während er „krank mit zerbrochenem Schlüssel- 
bein" zu Hause lag, habe Euphiletos seinen alten Plan, Verstümmelung der Hermen, wieder vor- 
gebracht. Er habe die Hetairie endlich überredet, indem er behauptete, dals er jetzt auch ihn, 
den Andokides, überzeugt hätte, und er, Andokides, habe ihm versprochen den Hermes xhv ica^ä 
xhv ^ogßavxetov zu verstümmeln. Und dieser Hermes, sagt nun Andokides, bv igate ndvxeg^ 
wurde allein nicht verstümmelt. Als ob dies „5i/ dgäts icdvxsg^^ ein Beweis wäre! Schon Eirch- 
hoff hat darauf aufmerksam gemacht, dafs dies eine tendenziöse Erfindung ist (Hermes I p. 8). 
Er sagt: „Zu der Zeit, als Thukydides seinen Bericht über den Hermenunfug niederschrieb, wolste 
man, dafs bei dieser Gelegenheit die Mehrzahl der in der Stadt befindlichen Hermen verstümmelt 
worden sei. VI 27: iv dh xoikpj o<fot ^Eq^uxI ^öav XCd'LVOt iv x^ tcöXsi, {Lia vvxxl ol %Xb16xoi 
jtBQLSxihtfiöav» Dazu Plutarch (Ale. 18): ^ iidvxoi x&v ^Eqii&v XBQixoTcij pLi^ wxxl x&v nXBÜftmv 
ixQaycriQia6d'dpxa)v xä XQÖöcjTta xokXoi>g xal x&v nBQupgovoiivxGiV xä xoucvxa d^staga^Bv, iöixti 
S^ fiLööSriiiog xal öXiyaQXixbg 6 'Avdoouärig. ünojcxov oix i^xiöxa tilg x&v ^Eqii&v TCBQtxox^g 
i%oCri6Bv 6 iidyag 'EQfirjg 6 nkri^Cov aitov xt^g olxCag ivfidruAa x^g Alyr^dog tpvk^g tägv^dvogf 
iv yäg öXiyocg x&v ixupav&g fiövog 6%BSbv ixigaiog i^uiVB, 

„Geraume Zeit nach Thukydides hatte demnach Andokides OL 95, 1 für gut be- 
funden, die Behauptimg aufi&ustellen, der Hermes vor seinem Hause sei der einzige, welcher in 
jener Nacht nicht verstümmelt worden sei. Und diese Behauptung, obwohl ihre tenden- 
ziöse Erfindung auf der Hand liegt, ist von den Späteren ohne Arg als bare Münze genommen 
worden." 

4. Im engsten Zusammenhang damit steht auch die dreiste Behauptung, daHä er, Ando- 
kides, den Diokleides entlarvt habe. Plutarch erzählt ausdrücklich, wie die Sache sich verhalten. 
Alles ist dort so einfach, der Vorgang so natürlich, während Andokides durch seine überflüssigen 
Einzelheiten: {^toxkaCöifig)^ ign^j yäg Blvai avdqdatoö6v ol inX AavgCfp^ öbZv d% 7toiii6a6^ai iaio- 
tpoQdv^ &va6xäg Sh xgp il;Bv6&Blg xfjg &Qag ßaSvißiv. Btvai dh %av6ikr^ovi Einzelheiten, an die 
er sich gewils nicht mehr erinnern konnte, sich verrät. Und wie er oben captiös gesagt hatte: 
6 ^E^finf^g^ Sv Tt&vxBg bgaxB^ sagt er hier zu den Richtern: diofiai 'byi&v xbv vovv 7tifo6i%ovxag 
iva\i,LfLVif^6xB6^ai, — iv ^ftti/ yäg ^6av ol Xöyoi, xai (loi iiutg xo'6x(ov fidQXvgdg idxBl 

Plutarch aber weifs nichts davon, dafs Andokides den Diokleides entlarvte. Diokleides 
verrät sich selbt: (Ale. 20.) Big d* a'dx&v igmxGtfiBvogf oxmg xä ngö^ioxa x&v iQfioxoxid&v yvoh 
gl6BiB^ xal aitoxQivApLBvog^ oxi ycgbg xiiv 6BXijvriv, i6tpdXri xov TCavxög^ evrig xal viag oHötig^ Sxb 
xuvx* edgaxoy M(fvßov fth^ nagi6%B xotg vovv i%ov6L. Dafs aber mit der Entlarvung des Dio- 
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kleides; die; wie Andokides sagt, yon ihm ausgegangen sei, die Prozesse vorbei waren , auch 
darin steht die Aussage des Andokides der des Plutarch gegenüber: 

tbv dijfMV oidh tovto ^XaxdneQOv inoCti^s icgog tag ÖLccßokdg, &Xl' &6X€q &Q(Aifi6£v 
^1 igX^S oint ixavöato fpigav xal ifißdlkcDv elg tb dsöfimti^QLOVy oi rig xatEiJtoi. Dann erst 
berichtet er von Andokides, den Timaios überredete ßiktiov elvai öoidiivcci ifsvdöfievov. 

5) Zu der ganz dramatisch gehaltenen Darstellimg gehört auch Einheit des Ortes 
und der Zeit. 

§ 48. ixstdij d^ ideäsfisd'tt ndvtsg iv rp aina ocal vö^ rs ^v xal ro dsöiiwriiQiov öw- 
€xixl€iöto^ ^xov di tdi (ilv fti^ri^p, t& di idsX(pi^^ rcS dh yvvii xal jcatdsg, ^v di ßoil xal olxtog. 
Es ist aber durchaus wahrscheinlich , dafs Andokides schon mit seinem Vater Leogoras ins Ge- 
fängnis geworfen wurde, also mehrere Monate lang im Gefängnis war. Alles weist darauf hin, 
dafs Andokides, dem es besonders in diesem Punkte darauf ankam, durch kühne Erdichtungen 
den Thatbestand zu verwirren und zu verdunkeln, diesen Monstreprozefs des Leogoras gegen 
Speusippus erfunden hat. 6000 Richter safsen zu Gericht. Speusippos erhielt 200 Stimmen. 
Leogoras, im Gefängnis, stellt eine yQag>ij TtagccvöiJuov an. Speusippos ruft dem Andokides zu^ 
der in der ganzen Sache, nach seiner Aussage, nichts zu thun hatte: iXeyxe 6v tbv naxiga ^ 
ox)x l6ti 601 ädsia. 

So glaube ich denn in einigen aber recht bezeichnenden Punkten den Beweis geführt zu 
haben, dafs Widersprüche mit den Historikern sich, wenn nicht aus der Nachlässigkeit des Ando- 
kides, dann aus der absichtlichen Entstellung der Wahrheit erklären. 

Wenn nun die voii mir versuchte Lösung der Frage nicht genügend erscheinen sollte, 
und dieser Einspruch wird sich schon deshalb erheben, weil ich nicht alle Punkte Nabers einzeln 
erledigen wollte, so rufe ich als ig>€dQog Eirchhoff an, der zweimal den urkundlichen Beweis für 
die Echtheit unserer Rede in Lischrifben gefunden hat: 

(Hermes I p. 14) „Sogar die in den Text eingefügten Aktenstücke, selbst wo sie in 
blofsen Namenverzeichnissen bestehen, sind unzweifelhaft echt." 

Zuerst geht er von einer Urkunde des Poleten Ol. 91. 3 (Jahrb. 1860 p. 239 sq.) aus. 
Auf diesem Stein finden sich nämlich als Verurteilte Axiochos, des Alkibiades Sohn, aus dem 
Gau Skambonidai, der Oheim des berühmten Alkibiades, Adeimantos, des Leukolophides Sohn, 
Euphiletos, des Timotheos Sohn von Kydathenaion, Panaitios und Oionios, des Oionios Sohn. 

„Diese Männer waren bekanntlich kurze Zeit infolge der Untersuchungen wegen des 
bekannten, gegen Ende Ol. 91. 1 vorgefallenen Hermenunfugs verurteilt und ihr Vermögen ein- 
gezogen worden. Den Beweis liefern die Angaben des Andokides in der Rede von den Mysterien. 
Nach seiner Darstellung erfolgte die Verurteilung des Axiochos und Adeimantos (wahrscheinlich 
in einem Contumacialverfahren) auf die Denimciation der Agariste: beide hätten im Verein mit 
Alkibiades Mysterien nachgeäfft.^' 

Li der fünf Jahre später erschienenen Abhandlung (Monatsber. d. Berl. Akademie 1865) 
sagt Kirchhoff p. 545: „Es ist klar, dafs das vorliegende Bruchstück — zwei neu entdeckte Bruch- 
stücke von Poletenurkunden — welches ein Verzeichnis vom Staat verkaufter Güter drifuöxQccta 
enthält, zu derselben Urkunde gehört, welche sich auf die infolge der Hermokopidenprozesse ein- 
getretenen Gütereinziehungen bezogen habe. In der That erscheint Polystratos bei Andokides 
de mysteriis sowohl im Text, als in dem eingefügten Verzeichnis der von dem Sklaven Andro- 

machos als Mysterienschänder Denuncierten und Eephisodoros ebenda im Verzeichnis derjenigen, 

3 
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welche der Metoike Teukros als Hermeuverstümmler angegeben hatte. Es ist dies ein Zusammen- 
treffen; welches nicht zufällig sein kann^ und so zugleich die Zusammengehörigkeit der Bruch- 
stücke und die Authenticität der in der Bede des Andokides eingefügten Aktenstücke zu erharten 
geeignet ist." 

Femer wies Kirchhoff auf Oruni einer Inschrift C. I. Att. I, 73 nach, dals wirklich ein 
Eukles — ihn erwähnt Andokides gelegentlich § 112 — zur Zeit des Prozesses das Amt des Herolds 
bekleidete. Dieser Nachweis ist um so wichtiger, „da eine so eingehende Kenntnis der Ver- 
hältnisse einer früheren Zeit auch in ganz gleichgültigen Dingen bei einem später lebenden 
Fälscher unmöglich vorausgesetzt werden kann". 

So sehr ich aber den Scharfsinn Kirchhoffs in der Lösung der Frage wegen der gleichen 
Orthographie der beiden imgleichzeitigen Dekrete bewundere, seine Erklärung der Stelle § 112: 
insidil di (yödslg v7Cijxov€v, pxeto siöiAv^ iiu^Bl^ayi/ Eixlfig ohto^C — halte ich nicht für 
gelungen, so wenig wie die von Blafs gegebene. Sluiter behält Recht, wenn er sagt p. 149: Si 
verba Andocidis non melius intellexit Eucles, quam nos intellegimus, e boni viri officio testimo- 
nium dicere non potuit. 

Zum Schlufs bleibt nur noch ein Beweismittel für die Echtheit der Rede %bq\ r&v ftvtfn}- 
giaiv^ die Thatsache, dafs die Gegenrede xar' 'Avdoxiäov, wie Kirchhoff für unbestreitbar hält, 
von einem Zeitgenossen ist. 



m. Kapitel. 

Es ist nun im Vorausgehenden nachgewiesen worden, dafs wir in der Rede ««r* ^Av- 
doxiäov und icbqI t&v livörrjgiov Rede und Gegenrede vor uns haben, dafs trotz aller Wider- 
sprüche die Rede tcsqI t&v iiv6triQi(av zwar überarbeitet ist, aber dafs doch die Überarbeitung 
von Andokides herrührt. 

In dem folgenden Abschnitt soll nun der Beweis dafür angetreten werden, dafe die Rede 
icar^ 'Avdoxidov ein Auszug der alten Rede ist, dafs dieser Auszug vielleicht zufällig, wahr- 
scheinlich aber beabsichtigter Weise die Gestalt der Deuterologie, der Rede eines der öwi^yogoi, 
des Epichares oder des Meletos, erhielt. 

Um diesen Beweis aber zu liefern, sind wir nicht auf die Rede xat *AvdoKidov allein 
angewiesen. Aus der Gegenrede läfst sich durch Kombination gewinnen, was der Hauptredner, 
was die fSvvi^yoQOL gesagt haben. Ist also nur festgestellt, ob wir es mit dem Hauptredner oder 
einem fSwi^yogog zu thun haben, so können wir bestinmite Forderungen an unsere Rede stellen, 
mit anderen Worten, wir können sagen, das mufs der Hauptredner, jenes die 6vvi^yoQOi vorge- 
bracht haben. So läfst sich dann ein urteil über Vollständigkeit und ünvollständigkeit der 
Rede gewinnen. 

Femer haben wir in dem ßtog ^Avdoxidov des Pseudo-Plutarch häufig ein Plus, schein- 
bar eine Ergänzung unserer Rede. Gelingt es nun nachzuweisen, dafs diese Ergänzungen keine 
Kombinationen sind, gelingt es nachzuweisen, dais Pseudo-Plutarch oder der Schriftsteller, der 
für ihn Quelle war, die Rede xat ^AvdoxCdov vor sich hatte — ich hoffe dies wahrscheinlich 
zu machen — dann wird der Schlufs, dafs die Rede xar' 'Avdoxidov einst diese Ergänzungen 
enthielt, dafs sie jetzt verkürzt, ein Auszug ist, nicht mehr zu gewagt sein. 
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Gehen wir zunächst von der Bede selbst aus. Inhalt und Anordnung des Inhalts sind 
zu prüfen, und zwar mufe festgestellt werden vor allen Dingen, ob der Hauptredner Kephisios 
selbst oder einer der 6vviiyoQo^, Meletos oder Epichares, spricht. 

Nach der Bede m^l x&v iJLv6triQi(ov war Kephisios der Hauptredner, er brachte die iv- 
dsi^ig ein; ihn erwähnt Andokides an erster Stelle (§71: Krig>{6iog oiroöl ivddetl^B fiev fie). 
Wenn nun der Bedner Tcat ^Avdoxiöov sagt: § 42: t6(og ovv Kti^piölov &vtixaTriyoQ'q6£i ^ von 
Kephisios als einem Dritten spricht, so wäre danach der notwendige Schluls: also ist es Meletos 
oder Epichares, der hier spricht, und die Bede wäre eine Deuterologie. Aber sofort ergiebt 
sich ein innerer Widerspruch; denn ein Versuch, nachzuweisen, dafs wir eine Deuterologie vor 
uns haben, scheitert bei genauer Untersuchung des Inhalts dieser Bede. Wir finden nämlich 
in ihr alles, was der Hauptankläger notwendiger Weise vorbrachte. Wir finden den status causae, 
das Beweismaterial, zwar verkürzt und durch mafslose Verwendung der loci communes aus der 
leitenden Stelle verdrängt. Der SchluCä mulk also auf Grund des Inhalts der Bede lauten: Wir 
haben die Protologie vor uns und zwar im Auszug. Die Gründe aber, die ich bereits andeutete 
sind im folgenden ausgeführt: 

I. Über das Verbrechen des Andokides hören wir § 52, dafs er Ttagskd'äyv thv vöfiov^ 
bv ifielg id's^^s stgyeöd'ai t&v Uq&v aixov hg &XitiJQiov ivta (siasliikvd'ev ^ftcov elg zijv %6hv) 
xccl idv6€v ixl t&v ß(on&v, Srv oix iipl[v ain^^ xccl änif^vta rotg isQotgj xbqI & ijödßri^ev, eiö- 
TJl&Bv Big tb 'EXBv6ivu>v, i%BifvC^axo ix tfjg Ugag x^(^^ß^S» Dies ist aber nichts anderes als 
der Status causae, so wie wir ihn aus der Gegenrede festgestellt haben: 'Avdoxiörig &rt(Aog hv 
BldrlXd'Bv Big tb ^EXbvöIv^ov. Die ganze Stelle findet sich in der von den Bednem im Epilog 
häufig verwandten ivdfAvtiöi^g. Es ist also vorauszusetzen, dafs der status causae schon früher 
festgestellt worden, und wirklich lauten die Worte § 9 vielverheifsend: Big to6ovtov d% tok^Lf^g 
dtptxtaij &6tB xal Idysi jibqI tov v6(A0Vj iag xa^pi^ra^ 6 icbqI ainov Tulfuvog, Nun erwartet 
man aber den Wortlaut des vöfiog xil^uBvogy eine Andeutung dessen, was er enthielt, wenigstens 
den Namen des Antragstellers. Wenn der Bedner es für ausgemacht hält, dafs Andokides 
il6ißri6B xal &(ioX6yti6B, so mochte er sich dafür den weitläufigen Nachweis ersparen: aber dafs 
er diese seine Meinung kurz und gut aussprach, den Namen des Antragstellers citierte, das 
konnte er nicht übergehen. 

Wir ersehen aus dieser Stelle ein Doppeltes: Es ist zwar der status causae — wie 
es der Protologie zukommt — festgestellt, aber unvollständig, unbegründet, so dafs man aus 
jener Stelle in der avd^vifi6ig im Epilog mehr erfahrt, als aus § 9. Dort mufste, weil im An- 
fang der Bede, der Kläger sich darüber aussprechen, was er will. Würde man mir aber ent- 
gegnen, es liegt hier eine Deuterologie vor, der 6vvr^yoQog braucht diese Punkte nicht zu erörtern, 
nur* zu berühren, dann frage ich, was hatte der fSvvifiyoQog für einen Grund, einen Versuch zu 
machen, den status causae nochmals, und zwar als status causae, nicht in einer beiläufigen Be- 
merkung festzustellen? So sind wir zum Schluls gezwungen, dafs wir die Protologie vor uns 
haben, und zwar im Auszug. Dafs die Bede aber jetzt nur den Versuch enthält, den status 
causae festzustellen, findet seine Erklärung darin, dafs der Epitomator überhaupt für das That- 
sächliche sich nicht interessierte. Dies bestätigt das folgende. 

n. Die Kläger hatten vorausgesehen, dafs Andokides sich durch die Amnestiegesetze 
schützen werde. Sie brachten daher gegen ihn die vdfioi &y(fag)Oty Tucd"' o9g EbyLokitlda^ i^- 

riyovvtai vor. Dieselben waren in der That hier nicht unangebracht; denn es safsen Mysten 

8* 
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über Andokides zu Gericht. Die Eumolj^iden hatten die offizielle Rechtsweisung in Asebie- 
prozessen. Nun ist natürlich unsere Neugierde grofs, was die frommen Eumolpiden sagen. 
Aber unser Redner sagt nur: xaC tot IleQtxX^a noti q>a6i Ttagaiviöai i^itv Ttsgl t&v äfSeßovvtav 
fiil [lövov xQ^^^^*' ^^^^ vöfLoig ysygayi^ivoig icbqI aiv&v, akka xal totg &yQäq>oi^j xa^^ ov^ 
Ev^oXnidai B^r^yovvxai^ ovg (ybösCg xa xiiQLog iyivBXo Ka^skatv ov8\ it6l^ifi6ev ivteizstv ovde 
ambv tbv d'ivrec t6a6iv. 

Man erwartet eine Sir^yrifUgy ein Aufrufen eines solchen ^Si^yijri}^. Nichts von all dem 
geschieht. Mit verblüflfender Geschwindigkeit springt der Redner zu der Klage des Andokides 
gegen den Archippos über. Noclimals konstatiere ich: Der Beweis geschieht mit vollständigem 
Beweismaterial, wie es die Protologie gehabt haben muTs. Nur fehlt eben wiederum die Aus- 
führung. Ratlos mufsten die Richter dagesessen sein, hätte man ihnen das vorgetragen, was der 
Epitomator aus der alten Rede gemacht hat. 

in. Kaum etwas kennzeichnet den Epitomator so sehr, als wie er das Verbrechen des An- 
dokides mit den Worten abmacht (§ 21): ^AvdoxiSrigj iicsiSii il^agtsv. Das „«^ fii) ita^aSotri 
tbv axoAovOov" setzt eine ganze Geschichte voraus, tä tovtov aiMCQt'^fUxtcc macht uns um 
nichts klarer, was Andokides begangen. Tifu^öaöd'ai [laQtxtQiov ist ein Unsinn. 'Eni iXxiöi rf; 
a'ÖT^ ist unklar, wie der ganze darauffolgende Satz. 

IV. Auch die Komposition verrät den Epitomator. Hier trete ich nun in die Fufs- 
stapfen anderer, und dankbar erkenne ich an, dals die Arbeiten von Albrecht*) und Stutzer**) 
mir den Weg gezeigt und geebnet haben. 

Instruktiv ist vor allem ein Vergleich mit der XXX. Rede des Lysias gegen den 
Schreiber Nikomachos. Wie in dieser Rede der Epimator die Disposition der Rede verwirrte, 
indem er gleich in das Prooemium die Narratio brachte, so steht auch in unserer Rede die 
Narratio loco alienissimo: sie findet sich in der Partie i^a tov ngayuaxog, wo der frühere 
Lebensgang des Angeklagten, wie ihn die Götter ruhelos und elend gemacht, geschildert wird. 

Dort (§§ 21 — 25) wird gesagt, was das Psephisma des Isotimides enthielt. Es schliefst 
ja dort auch der Abschnitt über die Teilnahme des Andokides am Hermokopidenprozeüs mit 
dem durch das Vorausgehende begründeten Psephisma des Isotimides: 7CQo6Eflnm>i6a6^B {f[utg 
ttvtbv stgyeöd'ai, tilg ayoQ&g xal r&v tsQ&Vf &6rs fiij^' o^Stxoviuvov imb t&v ix&Q&v dvvaö^ai 
8Cx7iv kaßatv. 

Diese Narratio ist überall zerrissen, verkürzt, durch eine thörichte Antithese: og Qäov 
iiyif^öato daöiiov ttfii^da^^aL ^ [laQtvQiov imverständlich geworden. Eine offenbare Lücke ist 
zwischen den Sätzen S^ diä tovtov xal tä tovtov afiagti^iiata iscsd'avBv — Iva (itivvt-^g yivovto. 
Das jetzt in den Text eingeschobene fti{ nimmt der ganzen Sache die Pointe. Über alles dieses, 
wie nämlich die Sätze dort zu verstehen sind, will ich später genauer Aufschluss geben. 
Wüfsten wir nun nicht aus der Gegenrede, wessen Andokides beschuldigt wurde, aus der Nar- 
ratio, wie sie hier steht, wäre es gewifs nicht zusammenzubringen. Diese kurze Narratio nun 
steht in einer Partie ^(o tov jcgAyfiatog, Diese Partie ^co tov Ttgayiiatog, die beginnt 6xs^a6^B 
äh xal ainov tov 'Avdoxiöov tbv ßiov, &ip* oi iiöißrixB^ steht in einer &vtC&B6ig^ in der Form 
der 7Cif6hfiil>ig\ Während die Narratio bis zur Unverständlichkeit verkürzt ist, sind andere Partieen 



*) AI brecht, de Lysiae oratoris vigesima. Berl. 1878. 
**) Stutzer, Hermes XIV p. 499 sq. Drei epitomierte Heden des Lysias. 
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mit der gröfsten Weitläufigkeit behandelt. So beherrselit der Gedanke, dafs die Gottheit lang, 
sam aber sicher strafe, die ganze Partie von §§ 20 — 32, fast den vierten Teil der Rede. Das hat 
unseres Epitomators Interesse in Anspruch genommen. Grofs ist vor allem die Liebe des Epito- 
mators zu Gemeinplätzen, von denen ich später eine stattliche Zahl in der Rede nachweisen 
werde. So ist bei der Menge der allgemeinen Enthymeme der Mangel an Thatsächlichem zur 
Sache um so fühlbarer. Das Enthymem: die Richter sollten dessen eingedenk sein, dafs die 
Augen von ganz Hellas auf ihnen ruhen, kehrt dreimal, viermal wieder (§§ 5, 7, 18, 50). Der 
Gedanke, dafs man ein TCccQddsiyfia jetzt statuieren müsse, findet sich zweimal variiert (§§ 32, 54). 
Auch die andern t6xo^ ix rflg ixßddscjg, so wie sie dem Lysias geläufig waren, hat ims der 
Epitomator schönstens erhalten. Stutzer hat das richtige Wort gefunden (p. 500): „dafs dem 
Sprecher die Zunge gelöst sei, sobald er die lästige Beweisführung hinter sich hat.^^ 

So finden wir die Manier des Epitomators der Rede Tcaxä Nixofidxov in unserer Rede 
wieder, so bestätigt sich auch hier, was Albrecht kurz und gut über dieselbe gesagt (p. 12): 

Quod ad causae statum pertinet, pauca comperimus (§§ 9, 11). 

Eorum, quae attulit, nonnulla aut obscura aut ne vera quidem esse vidimus (§§ 21, 25), 

Dispositionem aliquatenus corrupit, cum complura miscet (§§ 13 — 33). 

Multa enimtiata et enuntiatorum partes radicitus eiecit (§§ 21 — 23) 

Dankbar gestehe ich ein, durch Albrecht und Stutzer von dem Zwang befreit zu sein 
das Unmögliche für möglich, das Unvernünftige für vernünftig halten zu müssen. 

V. Schon oben haben sich zwei Resultate ergeben, erstens, dafs die Rede ein Auszug, 
verkürzt sei, dafs das aber, was verkürzt ist, unmöglich Inhalt der Deuterologie, vielmehr 
wesentlicher Bestand der Protologie gewesen sein mufs. Nochmals weise ich den Einwand zurück, 
dafs die Aufstellung des status causae gelegentlich geschehe. Die Anführung der Rygatpot 
v6(ioL t&v Ei(ioXmd&v ist, das fühlt jeder, ein novum: sie waren aber notwendiger Beweis- 
bestand, wie aus der Gegenrede hervorgeht. So kam ich bereits zum Schlufs, dafs wir hier 
einen Auszug der Protologie vor uns haben. Eiaen weiteren Beweis für die Wahrheit des von 
mir Vorgebrachten finde ich darin, dafs von all' den xaxriyoQCai^ die dem Andokides seine Gegner 
gemacht hatten und von denen Audokides weitläufig berichtet, unsere Rede nichts enthält. 
Unser Redner bringt nicht die Beschuldigung vor, dafs Andokides auch seinen Vater einst an- 
gezeigt, er sagt nichts von jener IxetriQia, die Andokides trotz seiner Atimie im Eleusinion 
niederlegte. Von allen xatriyogiai bringt der Redner nur. eine, und von der sagt Andokides 
ausdrücklich, sie sei von Eephisios vorgebracht worden. Ich habe die Stelle schon einmal be- 
handelt. (§ 19) bringt unser Redner als Beweis der Gottlosigkeit: oi dsSthg tä Tcsxo^rifidva 
dXX" i)g d'aQQ&v vavxXriQia ixid'iiuvog tijv %'dXaxtttv iitkai. 6 d^ %'ihg inflyev a'dtöv, Iva ijcl 
xfl iiifj 7CQo6xd6Bi dprj ÖCxriv, Es ist dies ein Gemeinplatz aus Antiphon. 77. 'if. g). 81. 82. 83. 

Dieser von dem Epitomator sehr verkürzten Behauptung — jeder erwartet doch hier 
einige Ausführung; man vergleiche nur Antiphon und Andokides selbst — dieser Behauptung 
gegenüber bringt Andokides einen längeren Ergufs, und er ruft zum Schlufs § 139 aus, die An- 
mafsimg des Gegners verhöhnend: elxa ot filv d'sol ix rotfovrcoi; xivdvvmv iöm^Av (is^ 6<p&v dh 
avr&v TCQovöxijöavxo xi^aoQov yevdöd'cci Ktitpidiov x, x, L Also hat Kephisios, 6 ivÖBC^ag, der 
die Hauptrede hielt, diese thörichte xpcx^iyogCa aufgestellt, nicht Epichares oder Meletos. Und 
doch sagt unser Redner § 42: t6(og oiv Kriq>iaiov xaxrjyoQilöei, 

Sluiter hat daraus einen Beweis gewonnen, dals unsere Rede unecht sei. Für mich 
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dient es aber nur als Beweis dafür, auf was die ganze Zeit hindeutete: Die Protologie ist künst- 
lich Yom Epitomator zu einer Deuterologie zusammengeschnitten worden. Durch Inkonsequenz 
oder Unbedachtsamkeit hat er auch diese Stelle in der Epitome stehen lassen, die eine von 
Andokides ausdrücklich dem Eephisios zugewiesene xazriyoQicc enthielt. Und so hat er sich ver- 
raten. Ich bringe diesen Schlufs natürlich mit allem Vorbehalt vor, wohl wissend, dafs hier 
die Zahl der Möglichkeiten grofs ist. Dafs solche Deuterologieen angefertigt wurden, um dem 
buchhändlerischen Bedür&is zu genügen, besonders seit die grofsen Bibliotheken der Ptolemaeer 
und Attaliden entstanden und ins Malslose anwuchsen, darüber ist kein Zweifel (Meier, com- 
ment. de Andocidis quae fert. contra Alcib. oratione p. VE). Wie leicht war dies auch! Man 
nahm aus dem Inhalt der Protologie vom Thatbestand, was man brauchte; fingierte gelegentlich 
den fSwijyoQog: tötag oiv Ki]<pifiiov TcatriyoQiidei. Dann erschien der Betrug vollständig gelungen. 
Man vergleiche dazu die XTV. imd XV. Rede gegen den jüngeren Alcibiades, die auch in sprach- 
licher Hinsicht mit der Rede x«r' ^AvSoxidov grofse Ähnlichkeit haben. 

VI. So befinde ich mich denn glücklich im Fahrwasser der Auszugstheorie. Sie erhält 
hier vielleicht eine neue Bestätigung. Denn wir sind hier im Stande bestimmt nachzuweisen^ 
dafs die Rede xar ^AvdoxCöov nicht immer in diesem bis zur Unverständlichkeit verkürzten Zu- 
stand war. Pseudo-Plutarch mufs, das ist meine feste Überzeugung, als er den ßCog xar' ^Aväo- 
xCdov kompilierte, die Rede in extenso in Händen gehabt haben. Und hat Pseudo-Plutarch, was 
wahrscheinlich ist, einen andern Biographen ausgeschrieben, so muiSste dieser sich aus der Rede, 
die ihm unverkürzt vorlag, imterrichtet haben. Dafs er gerade unsere Rede vor sich hatte, das 
beweist, das er Ausdrücke wie vavxXr^QÜc im^efievogj i^sievca^ herüber nimmt, dann überhaupt 
vielfache Anklänge in §§ 9, 10 an x. Id. §§ 25, 26, 27, 28. Dafs er sie in extenso vor sich 
hatte, beweist, dafs er oft dort die Erklärung ausführend bringt, die wir in unserm Auszug ver- 
missen. Hier sind drei Stellen hervorzuheben. § 21 sagt der Epitomator kurz: 'Aydoxidr^g inudii 
V^UMQXBv. Pseudo-Plutarch führt aus, inwiefern er sich vergangen, §§ 3, 4. Der Epitomator spricht 
von dem &x6Xov%^og^ den Andokides nicht herausgeben wollte, § 32. Pseudo-Plutarch giebt eine 
leidliche Erklärung, wer jener &x6k(yv%og war, § 4. Der Epitomator sagt, Andokides sei von 
dem ßccdilB-bg KvxU(ov gefangen gesetzt worden ^QoSiSovg, Dieser nifoSiS(y6g ist ganz unver- 
ständlich. Pseudo-Plutarch weifs, worin jenes TCQoäiöövai bestand, § 9. Nun erwarte ich den 
Einwand, dafs Pseudo-Plutarch dies hinzugedichtet hätte. Ich würde bei der ersten imd zweiten 
Stelle die Möglichkeit nicht leugnen, J)ei der dritten Stelle aber, wo es sich um jene ävaiffCa 
handelt, die Andokides in den Harem des Königs der Eitier verkaufte, mufs ich fest dabei 
bleiben, dafs dies keine Erdichtung Pseudo-Plutarchs oder seines Gewährsmannes sein kann; 
schon deshalb kann ich mich nicht dazu entschliefsen, weil ich der Meinung bin, da(s diese 
Unglückliche zur Folie dient jener mCxkriQogj der Tochter des Epilykos (n. r. ft. § 117 sq.). 
Wie notwendig auch sonst die Erklärungen des Pseudo-Plutarch sind, werde ich im folgenden 
des öft;eren nachweisen. 
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iV. Kapitel. 

Ich habe nun, wenn ich einen Rückblick auf die bisherige Beweisführung werfe, dar- 
gelegt, da& wir in der Rede negl r&v fivötriQLmv und xat ^AväoxCdov Rede und Gegenrede vor 
uns haben, dals die Rede zsqI t&v fiv6TtiQi(ov trotz aller Zweifel von Andokides herrührt; ich 
habe femer gezeigt, dafs eine Reihe von Mängeln der Rede xar' ^jivSoxLÖov mit dem Umstand 
zusammenhängen, dafs sie eben ein Auszug ist, imd habe damit schon eigentlich den Beweis 
angetreten, dafs sie echt ist. Indem ich auf der nun betretenen Bahn weitergehe, will ich 
eine Reihe von Gründen anführen, .welche in der Rede selbst liegen, weshalb es mir ganz un- 
denkbar erscheint, dafs die Rede von einem Sophisten herrühre, für den die Reden des Ando- 
kides hauptsächlich und notwendig Fundgrube gewesen wären. Damit habe ich schon angedeutet, 
welcher Art diese Gründe sind. Ich werde nachweisen, dafe der Verfasser der Rede überall eine 
Selbständigkeit, eine bis ins Einzelne sich erstreckende Kenntnis besitzt, wie sie eben nur ein 
Zeitgenosse besessen haben kann. 

Der Verfasser der Rede xor' ^Avdoxidov ist der Trager einer besonderen Tradition 
über des Andokides Teilnahme und Verhalten in den Hermokopidenprozessen. 

Er giebt uns durch Andeutungen zu verstehen, daüs es sich hier nicht blofs um 
einen Prozeb des Eephisios und Genossen gegen Andokides handelt: die Priestergeschlechter 
der Keryken und Eumolpiden lagen mit einander im Streit. 

Durch seine gelegentlichen Bemerkungen charakterisiert sich der Redner nicht nur als 
Priester, als Eumolpide, sondern auch als Kind seiner Zeit, der Zeit kurz nach der xd&odog tov 
di^liov und der Verurteilung des Sokrates. 

I. Zunächst nun werde ich darlegen, dab der Verfasser der Rede seine Selbständigkeit, 
seine Kenntnisse über Verhältnisse der Zeit des Andokides in der Weise zeigt, wie er des 
Andokides Teilnahme und Verhalten in den Hermokopidenprozessen darstellt. Leider besitzen wir 
von der Rede nur die Epitome. Der Epitomator hat aber, wie ich oben schon dargelegt^ wenig 
Interesse an dem Thatsächlichen genommen. Er sagt kurz: ^Aväüxidrig yäf ixeidii iiiucQtsv» 
Worin das &iuciftdvBiv bestand, erfahren wir nicht. Trauen wir Pseudo-Plutarch, der, wie wir 
oben für wahrscheinlich hielten, die Rede in extenso vor sich hatte, so war er Mysterien- 
Schänder und Hermokopide. 

Pseudo-Plutarch berichtet uns ausführlich (§ 3): (uxä dh tavta altucd'elg äöeßetv^ &g ocal 
cAtbg toi>g 'EQ^iäg xsQiJcd^ag xal slg tä tilg jdi/jfiriTQog äputgtiav ftvdrij^ta äi& rö itQÖtSQQV &7i6ka6tov 
bvta vvxtmQ xm^öavra d'Qccvöai vi iyakfidtcav v&v d'e&v xal siöayyBX&dvxa, Daraus scheint her. 
vorzugehen, dafs Andokides nicht allein der Verstümmelung von Hermen, sondern auch wegen 
Nachäifung der Mysterien angeklagt war. Wenn dann Pseudo-Plutarch hinzufügt, dafs Andokides 
deshalb angezeigt wurde, weil er in Trunkenheit und Übermut irgend ein Götterbild beschädigte, 
so könnte dies uns ein Mittel abgeben, um zu fixieren, wann Andokides festgenommen und vor 
Gericht gestellt wurde. Es ist dies insofern von Wichtigkeit, weil er behauptet, erst auf die 
Anzeige des Diokleides hin ins Gefängnis gekommen zu sein, also nur auf den Verdacht hin 
Hermokopide zu sein. Thukydides nämlich berichtet, die ersten Anzeigen seien von Sklaven 
und Metoiken ausgegangen. Über die Urheber des imgeheuren Frevels, der Verstümmelung fast 
aller Hermen, konnten sie nichts aussagen: dats junge Leute aber in trunkenem Übermut Bilder 
der Götter beschädigt, dals Mysterien in Privathäusem abgehalten worden seien, das berichteten 
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sie. VI, 28. fLfivvBtaL ovv inb iuxoi%mv zi xivmv xal axokovd'cjv tcsqI ftiv t&v ^Eq^l&v ovSiv, 
äklav dl &yaX(uit(ov negiTionaC tiveg xqötsqov imo vsmtiqmv (utä xaväiäg xal oCvov ysysyr^Livai, 
Tial tu (ivöz'qQicc afut &£ ^oieltai iv olxiaig itp* vßQSt. hv xal '^Axi/S^adi^r ijtjitißnno. 

So konnte man auf den Gedanken kommen, es hätte Andokides das Schicksal des Alki- 
biades geteilt, der damals auch von seinen Feinden verklagt wurde. Das ist gev^ifs nur Ver- 
mutung; aber eine Reihe von Gründen lassen es mir als wahrscheinlich erscheinen, dafs Ando- 
kides in den Prozefe seines Vaters verwickelt war, trotzdem dafs er in Abrede stellt, vor der 
fii^vvöLg des Diokleides in Anklage versetzt zu sein. 

Andokides verrät sich zweimal dort, wo er von jenem seltsamen Prozefs des Leogoras 
gegen Speusippos xaQavöficov berichtet: Einmal durch jenes unverständliche: (§ 22) i^yx^ cv 
tbv xarsQCc ^ ovx iöti öoi &8bim. So konnte doch Speusippos dem Andokides, der imbeteiligt, 
blofser Zuhörer gewesen wäre, nicht zurufen. Im Gegenteil fordert die Stelle nach meiner 
Meinung geradezu auf, zu vermuten und vorauszusetzen, Andokides habe bereits damals seine 
traurige Rolle des fti^vvrijff gespielt. 

Nicht minder wundem wir uns darüber, dafs Leogoras in seiner ygatpii 7taQav6fi(ov das 
peinliche Verhör von Sklaven verlangt — § 22. ixiksv6e St ßaöaviöai vä avögiicoda xal iii^ 
xovg ftii/ nai^a&Mvxag iiij i^ikaiv ikiy%BiVy toi)g dl fi^ d^ekovrccg ivayxa^Biv — , um sein Alibi 
zu beweisen, dafs er nie im Haus des Pherekles gewesen sei — &g ovSsTCGmotB Sk^ot Big Sri- 
^xbv &g OBQBxkdaj eine Forderung, die doch hier ganz imverständlich ist, wo es sich nicht 
um Schuld oder Unschuld des Leogoras, sondern um ein jcagävoiiov des Speusippos handelt. Es 
versteht sich, dafs man bei der Unklarheit der Sache, bei der von Andokides beabsichtigten 
Verwirrung und Verdunkelung in verschiedenartiger Weise zu erklären suchte, was denn das 
nagdvoiiov des Speusippos gewesen sei. Naber führt alle diese Versuche auf (p. 26, 27) und 
kommt zum Schlufs: tota quaestio inextricabilis videtur. Vielleicht aber hat die Sache sich so 
verhalten: Wenn Speusippos ein nagavo^ov beging, so verging er sich gegen ein Psephisma, 
das für den Gang des gerichtlichen Verfahrens bestimmend war, das — so mufs man doch aus dem 
Zusanmienhang der ganzen Stelle schliefsen — den Leogoras gegen Übergriflfe des Beamten, des 
Speusippos sicherte. Ich denke an einen ähnlichen Vorgang wie in § 43. Dort beantragt Pei- 
sandros auf die Anzeige des Diokleides hin Suspension des Psephisma des Skamandrios, das 
verbot, freie Bürger peinlich zu befragen. Hier wollte Speusippos die Herausgabe eines Sklaven 
erzwingen, dessen Überlieferung zu verweigern Leogoras — Andokides, so behaupten seine 
Kläger — Grund hatte. Leogoras droht mit eLner Klage nagavöiicov. § 17: x&jtscta 6 narijQ 
xatafSri^öccg iyyrn^täg iyQ&ilfaxo xbv IjJtsvdtnTCov jcagavö^Jicov, Speusippos suchte nun in der 
Volksversammlung ein Psephisma durchzusetzen, das die von ihm gewünschte Befugnis erteilen 
sollte, den Leogoras, der der jtQÖxktiöLg nicht nachgab, zu zwingen, den Sklaven herauszugeben. 
Mit diesem Psephisma fiel Speusippos durch. Leogoras siegte — xal iiyrnvCdaxo iv iJ^axitfiiktoig 
^Ad'fivaiav Tutl iiBxakaßB dixaox&v rodovroi/ ovdl dtaxoöiag ifijqxyvg 6 ZhcBveiJtTCog. 

Ob es dem den Prozefs instruierenden Beamten gestattet war, wenn nach einer vor- 
gänglichen injw6tg ein Verbrechen untersucht und deshalb von Staatswegen verfahren wurde, 
von dem Angeschuldigten die Übergabe von Sklaven zur Tortur zu erzwingen, ist noch 
nicht festgestellt. (Platner, Prozefs imd Klagen bei den Attikem I, 246.) Platner nimmt es 
auf Grund unserer Stelle an; ich glaube es verneinen zu müssen, da nach meiner Meinimg das 
xagdvoiiov des Speusippos darin bestand. Diese Annahme bedarf einer weiteren Begründung. 
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Aber, um wieder zu meiner Beweisfühnmg zurückzukehren, es ist gewifs ein merkwürdiger 
Zufall, dafs der Epitomator die gleiche Geschichte erzählt; ihm war offenbar die Thatsache, dafs 
Leogoras, beziehungsweise Andokides sich geweigert hatten, den äxdloyd-og herauszugeben, 
bekannt. Dafs Andokides mit solchem Nachdruck behauptet, er sei an jenem Prozefs überhaupt 
nicht beteiligt gewesen, ist genügender Grund für uns, das Gegenteil zu glauben. Er hebt 
immer und immer wieder hervor, er sei es gewesen, der den Leogoras überredet habe zu bleiben, 
seine Unschuld zu beweisen (§§ 17, 23, 24), so oft — bis wir seinen sophistischen Künsten 
(§ 20) gegenüber mifstrauisch werden. Der Kläger aber behauptet, Andokides habe sich 
geweigert, den Sklaven herauszugeben, er habe ihn sogar getötet: § 21. idTjasv iavzbv Tifiij- 
öd^vog äs6(iov, sl (lil nagadoiri xbv &x6kov^oVj Sg äi& romov xal rä iciucQtfJuata oaci&avev. 
— Pseudo-PIutarch giebt zwar auch keine genügende Erklärung des Sachverhalts, aber er 
bestätigt doch, dafs Andokides sich geweigert hatte, seinen äxökovd'og foltern zu lassen (§ 4): 
iiteidij aöx i}/)ot;Aij^, bv iti^row oC xarijyoQOLj ixöovvai äovXov äiaßktidijvai xal tilg devtigag 
yQaq>rig vxoTttov ysviad'ai. So glaube ich denn, um zum Schlufs zu kommen, Andokides hat 
sich durch die frappierende, durch den Zusammenhang durchaus nicht geforderte Stelle: ixdkeve 
di ßa6avC6ai tä AvdQdjtoda xal li^ t<yög fihv icaQuöidövrag ^lij i^iXetv ikiy%Biv zovg S\ (lij 
^ikovtag iivayxA^iv — zum zweitenmal verraten, dafs er bereits damals unter der Zahl der 
Angeschuldigten war. Dafs die beiden Stellen sich entsprechen, dafs Andokides der Behauptung 
seines Gegners hier entgegentritt, dafs er ihr eine ganz andere Darstellung des Sachverhaltes 
gegenüber zu stellen für gut findet, spricht nicht minder für die Echtheit der Rede tuxx 'Avdo- 
xCdw}^ [als dafs der Kläger, wie wir gesehen, eine von Andokides ganz imabhängige Meinimg 
über jene Vorgänge hat. 

Wenn nun der Redner noch behauptet, ididsto iyybg iviacvröv^ so bestätigt dies meine 
Annahme, dafs der Kläger die Tradition vertritt, dafs Andokides wirklich gleich bei Beginn der 
Hermokopidenprozesse angeklagt und festgenommen wurde. Denn die Prozesse haben in der 
That ein Jahr gedauert (Schol. zu Aristophanes av. v. 706). 

Etwas sehr Schlimmes wirft nun sein Ge^er dem Andokides vor, er habe sich i| im- 
ßovXHg vor Gericht stellen lassen. Die Konjektur ig iTCißoXflgj dann weiter unten igyvgCov ist 
überflüssig, giebt keinen Sinn und nimmt der Erzähhmg die Pointe. Es sei also ein Anschlag 
geplant gewesen. Gegen wen, wird nicht gesagt. Zu diesem Zweck nun. habe Andokides sich 
vor Gericht stellen lassen. Es ist diese Behauptung der Gegner des Andokides sehr interes- 
sant. Eine ganz eigentümliche Beleuchtung erhalten die Worte i^ imßovXilg durch das Ge- 
ständnis, das Andokides einst in der Rede negl tilg iavtov xad'ödov gemacht. Dort, als seine 
Thaten noch frisch in der Erinnerung waren, hatte er von sich gesagt (§ 7): 8? elg roöoikov 
^Me Tfjg ifiavrov dvödai,(ioviag etxB %gii slTtitv VB&ctjfcC xe xal &voCa ehe xal dwa^iBi 
x&v XBtödvxmv lu hld'etv Big xoiaiixriv 6v(iq>OQäv x&v ^qbv&v 66xb ivdyxriv laoi yBvdd^ai 
ävotv xaxotv xotv luylüxotv d'dxBQOV iXdad'ai ^ ji^ ßiyvXri^ivxi tuxxblxsIv xoög xavxa xoiij6avxag 
od xbqI ifiav firfi/ov ÖQQmdBtv, bIxb iÖBi jca^Blv &XX& xal xbv TCatiga (yhölv ädixovvxa 6i>v 
i(iavx& iicoxxBtvai — Ziuq dviyxri fyf ain^^ bI iyh fi^ ißovXöurjv xaixca %0if^6ai — ^ xjax- 
bixApxv xä yByBVfiiUva a^öxbv ^ikv itpBd'ivxa fi^ XB&vdvai^ xov dh iiucvxov xaxgbg ^lil q>ovia ys- 
viö^ai. Das heifst doch nichts anderes als: im jugendlichen Unverstand liefs ich mich dazu 
überreden, dals ich in die Lage kam, von zwei Übeln das eine zu wählen. Es bestand also 
die imßovXij^ der hinterlistige Plan darin, dafs Andokides auf Anraten der Hetären sich vor 
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Gericht^ sich ins Gefängnis bringen liefs: idri6Bv iavtbv tiiiricdfuvog dedfioi), damit er politische 
Feinde anzeigen und yemichten konnte, tva (inivw'^g ydvoiro. So heifst die Stelle ursprünglich. 
Dafs man dort wegen des Wechsels des Subjekts eine Betonung des Gegensatzes etwa durch 
ttiftög verlangen mü&te, ist richtig; aber ich glaube doch das Richtige getroffen zu haben, wenn 
ich die Stelle so lasse, wie sie die Handschriften überliefern, und lieber, wie natürlich, annehme, 
dafe dort der Epitomator einen oder mehrere Sätze ausliefs, die die sonst ganz unklare Sache 
mit dem Sklaven aufklärten. Also kann ich auch die Einschiebung des f^j nicht billigen. 
Andokides war nun im Geföngnis — ididsto iyyi>g ivuxvxiv — und nutzte die ihm gebotene 
Gelegenheit aus, Freund und Feind ins Unglück zu stürzen. Freunde und Verwandte fielen ihm 
zum Opfer, weil er sich, um glaubwürdig zu erscheinen und dadurch die &8But sich zu erwerben, 
auch gegen sie Aussagen machen mufste — ideiag iodsüffig oi^cS, il döists äktidij fiifvvöai. 
Lange war es zweifelhaft, ob er die ääsia erlangen werde — ^ ii ^anfjificc Atpavifg ainp. 
Weil er aber nun die ins Unglück stürzte, die er am meisten lieben mufste, huidii iauxtovhq 
fyf^ o^g a'bthg ^goq luqX xkaltttov noiBt6%uiy glaubte man ihm, er wurde losgesprochen, aber 
mit partieller Atimie belegt. iSo^B t&kri^ fii^iK^tftet xal hk'6^. 

Was nun an der Darstellung der Bede xor' ^AvSoxliov Wahres ist, will ich anderwärts 
weiter verfolgen. Es genügt, hier nachgewiesen zu haben, dafs der Verfasser der Rede selb- 
ständig erzählt, dafs er uns eine Anschauung mitteilt, die nur ein Zeitgenosse des Andokides 
eben wegen ihrer Unabhängigkeit von den Beden des Andokides, auf die sich die landUiufige 
Tradition stützt, besessen haben konnte. 

n. Wenn wir nun oben gezeigt haben, dafs die selbständige Auffassung über die Teil- 
nahme des Andokides in jenen Hermokopidenprozessen, wie sie in der Bede %ttt* *Avihxi9ov 
enthalten ist, sie weit über eine uskivri erhebt und ein Beweis für die Echtheit der Bede wird, 
abgesehen davon, dafs sie ihrer historischen Bedeutung wegen unser volles Interesse in Anspruch 
nimmt, so finde ich auch darin eine Stütze für die behauptete Eichtheit unserer Bede, dafe der 
Kläger — und hiervon findet sich nichts in der Gegenrede hbqI t&v pLv&vqQlwv — sich als 
Priester, als Eumolpide zu erkennen giebt, und dadurch gewinnt der ganze Prozels einen 
bedeutenderen, inhaltsreicheren Hintergrund. 

Schon Hoelscher*) hat (p. 68) die Vermutung ausgesprochen, dafs zwei eleusinische 
Geschlechter miteinander den Prozefs geführt hätten. Auf der einen Seite stand Andokides aus 
dem Geschlecht der Keryken, auf der andern Seite Eephisios, der zum Geschlecht der Eumol- 
piden gehört haben muls. Toepffer**) führt in seiner Genealogie (p. 55) unter den bisher 
bekannten Hierophanten, gestützt auf eine Stelle unserer Bede (§ 54), den Zakoras auf. Er 
fügt hinzu: ,Jn dem Eumolpidengeschlecht waren spezifisch religiöse Eigennamen gebräuchlich 
(Zaxrfpag, ÜQoqyijtrigj SBÖömgog, ^söd'ovogy 9B6q>fiiiog).^ Es erklärt sich so manches in unserer 
Bede, wenn wir annehmen, ein Priester spricht hier, ein Eumolpide, vor Mysten. DiAer ist 
es ihm bekannt, dafs Andokides von den Priestern verflucht worden sei (§ 51); didier die Bezug- 
nahme auf die heiligen, ungeschriebenen Gesetze, in deren Besitz die Eumolpiden sind. Sie ge- 
hörten ja zu den offiziellen Bechtsweisem in Athen. 

Auch Epichares, der andere Kläger, hatte priesterliche Würden. Ich vermute nämlich, 
dafe er identisch ist mit dem xafiCag tsQ&v x^i^fu^ram (G. I. Att. m. 643) Epichares; diese tetp^üxi 

*) Hoelscber, de vita et scriptis Lysiae oratoris. Berolini 1837. 
*•) Toepffer, Attische Genealogie. 
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bildeten ein Kollegium yon 10 Mäimem^ das über die Opfer der Athene und der übrigen 
Götter wachte. 

Wer aber Meletos war^ ob der Dichter^ den Aristophanes (Batr. 1302) mifshandelt, ob 
der Ankläger des Sokrates^ lälst sich nicht feststellen. 

Dals aber Andokides zum Geschlecht der Keryken gehorte, hat Toepffer (p. 83) über- 
zeugend nachgewiesen, 

m. Für einen Fälscher aber aus einer späteren Zeit konnte es keine grofsere Gefahr 
geben, als dals ihm doch einmal eine Bemerkung entschlüpfte, in der er entweder positiv Falsches 
vorbrachte oder doch verriet, dalSs ihm die Zeit des Andokides fernstand, dals ihm die Verhält- 
nisse dieser Zeit nicht mehr geläufig waren, dals er sich nicht in den Ideenkreis derselben zu 
finden vermochte. 

1. Sluiter glaubte mehrmals dem Verfasser der Rede wix ^JvSonidov solche positive 
Irrtümer nachweisen zu können; aber bei genauer Untersuchung verlieren diese Gründe gegen 
die Echtheit ihre Beweiskraft, sie werden geradezu Gründe für die Echtheit und erhalten des- 
halb hier unter den übrigen Gründen für die Echtheit: daCs der Verfasser über die damaligen 
Verhältnisse so unterrichtet war, wie es eben nur ein Zeitgenosse sein konnte, ihre Stelle. 

Sluiter sagt (p. 170): 

Porro quis credat oratorem tota antiquitate celebratissimum saepius per ignorantiam in 
errorem esse lapsum, quod in hac oratione saepe ÜEictum esse videmus. Ita (§ 11) dicitur Ando- 
cides accusasse Aristippum, (pdöwov &66ßtlv itegl tbv 'Egfiriv tbv iavtov itaxQmov^ quasi Hermes 
ille a maioribus suis esset consecratus, quem constat fuisse donarium Tribus Aegeidos; merito- 
que Palmerius (Exerc. in A. Graec. p. 658) miratur, Lysiam hoc loco non notavisse hominis vani- 
tatem, si statua non fuit maiorum suorum donarium, ut volunt Aeschines et Plutarchus aliique, 
quos supra citavi. Forte, addit, id ignorabat et sequebatur communem errorem. Tempore autem 
Lysiae communis iste error nondum invaluerat, cum Hermes Andocidis ab ipso demum oratore 
famam nomenque in historia acceperit; quoniam ceteris Hermis truncatis solus iUe, qui prope 
ianuam Andocidis erat, integer manserat. Sed postea demum cum rationem appellationis haud 
satis perciperent vel ignorarent homines, naxQipov Andocidi fuisse crediderunt. Inter eos, qui 
falsam opinionem sequebantur, Duris fuit, patria Samius, secta Peripateticus, teste Harpocratione 
v. ^jivdonUdov ^EQfkf^q, 

Die Auffassung, daGs 'ElQ^i^f^q xaxQ^og der von den Ahnen geweihte Hermes bedeute, 
habe ich von vornherein nicht teilen können* Passow in seinem Handwörterbuch bringt unter 
naxQ^og die Erklärung, dals d'sbg icaxg^og „der von den Vätern vererbte, von jeher in einer 
Familie oder einem Volke verehrte Gott'' sei. Unter den vielen Stellen, die er zum Beleg bei- 
bringt, fQhrt er auch unsere Stelle an: TtttXQpog Stammgott. Diese Auffassung der Stelle hat 
nun neuerdings auch Toepffer angenommen. So hätte denn der fromme Andokides, der seines 
Stammgotts sich annahm, die Klage eingereicht: Archippos frevelt an dem Hermes und fügt 
seine ganz besondere legitimatio activ^ für eine derartige Klage begründend, hinzu, xbv ifiavxov 
naxQ^ov] dieser Frivolität des alten Hermokopiden gegenüber lautete die in der Voruntersuchung 
gegebene Erklärung des Archippos: { fi^f/ xbv 'EQ(ii^ 'byia xs xal 5kov slvai xal itridlv TCcc^stv 
&61UQ ot &XXoi ^EqimcL 

„Es war dies," wie Kirchhoff (Hermes I) in seiner scharfeinnigen Erklärung jener Stelle 

sagt, „ein versteckter, aber darum nicht weniger empfindlicher Hieb, durch den zugleich auf die 
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maugelhafte Qualifikation des Andokides, gerade in einer solchen Sache als Kläger aufzutreten, 
deutlich hingewiesen wurde." Wie Archippos in der Voruntersuchung sich zu dem Eid bei- 
lassen konnte fj ^liiv xov 'E^iif^v iycä te xal 5Xov elvai^ dafür hat auch Eirchhoff die einzig 
richtige Erklärung gegeben. Archippos konnte den Hermes beleidigt haben, ohne dafe er 
gerade rixQonriQiaöe. Ich erinnere nur an die drohenden Worte des Psephismatophoros 
[Vifvid^Bg 1054] 

Ich teile zwar die Auffassung Eirchhoffs nicht, wonach unter 'EQiifig natQdiog ein dem Ando- 
kides oder dem Archippos eigentümlicher, von den Vätern gesetzter und vererbter Hermes zu 
verstehen ist; trotzdem aber ist die Erklänmg der besprochenen Stelle, wie sie Kirchhoff gegeben, 
fiir das Verständnis imumgänglich notwendig. Ein Zusammenfassen dessen, was Kirchhofi 
gesagt hat, ist bei der Art der Beweisführung, wie Kirchhoff sie liebt, in der kein Wort ent- 
behrt werden kann, unmöglich. 

2. Die Behauptung (§ 46) des Redners, Andokides habe nie Kriegsdienste geleistet, 
trotzdem er jetzt mehr ab vierzig Jahre alt sei, hat in doppelter Hinsicht Anstofs erregt, ein- 
mal weil Thukydides berichtet (I, 51, 4), dafs Andokides im Jahre 432 6r(faxriy6g gewesen sei, 
dann stimmt auch die Zeitangabe weder mit der citierten Stelle, noch mit Pseudo-Plutarch, 
deren Zeitangaben sich gegenseitig decken. In dieser Frage hat unsere Rede ein ganz unbilliges 
Geschick gehabt. Man hat dem Redner — schon Sluiter — einen groben Irrtum vorgeworfen, 
dessen ein Zeitgenosse nicht fähig gewesen wäre, bis man nach langen Versuchen das Geburts- 
jahr des Andokides festzustellen fand, dafs die Angabe: &XX^ oiSejcaitot ix rrlg n6le<og i6t(fa- 
x£v6aro — Tckdov ^ xettaQdxovra ixri yeyovAg — richtig ist, dafs das Geburtsjahr des Ando- 
kides einige Jahre früher als Ol. 85. 2 — die Rede nsgl x&v ^ivöxfiQioiv fällt ins Jahr Ol. 95. 2 
— liegt. Man ist auf verschiedenen Wegen zu diesem Ziel gelangt. Zuerst wurde die Angabe des 

Thukydides als unrichtig erkannt. Er überliefert: I, 51, 4 «f etxoöi vfiBg &v ^qxb rXavxanf 

xs 6 Aedygov Tcal ^JvSoxidrig 6 Aernyögov. Diese Expedition und die Schlacht bei Sybota 
fand statt OL 86. 4 (432), Andokides mu&te also Ol. 95. 2 (399) mindestens 63 Jahre alt 
gewesen sein, denn mit 30 Jahren durfte er erst öxQccxriyög werden. Es scheint, dafs Pseudo- 
Plutarch oder seine Quelle diese Berechnung angestellt hat, denn er sagt &(fxeir S* ccdtp r^g 
yevaöBfog dlv^nytiäg ^Iv öij (Ol. 78. 1 = 468). Nach seiner Annahme war Andokides, der örffa- 
xriyog bei Sybota, im Jahr 432 36 Jahre alt, im Jahr der Mysterienrede 399 69 Jahre alt. 
Nun hat sich zunächst herausgestellt, dafs in der Stelle des Thukydides ein alter Schreibfehler 
vorliegt. Er geriet in Widerspruch mit der Inschrift C. L Att. I 179 ^A^Bvatoi ivikoöav hg 
KdgxvQuv xddB JCagdSoöccv öXQaxByotg ig Ki^xvQUV xolg SBvxiQocg ix3tkio6v Fkaiix/ov ix, KBQUfuoVf 
MBxayivBt KovkBt^ jQaxovxiÖBi Baxvd'Bv 

Andokides befindet sich unter den Feldherren nicht. Eirchhoff sagt in Bezug auf die 
Angabe des Pseudo-Plutarch (Hermes I p. 7): Die Überlieferung, welche den Andokides Ol. 78. 1 
geboren werden lässt, ist ohne Zweifel das Ergebnis einer Berechnung, die — von einer Ver- 
wechslung mit seinem gleichnamigen Orofsvater ausging. Dieser war im Ejrieg gegen Samos 
Feldherr Ol. 84. 4 (440). Unter den Feldherren befand sich bekanntlich neben Perikles und 
Sophokles auch ein Andokides nach einem Fragment des Androtion. Ich folge nun der klaren 
Darlegung Nabers (p. 10). Auch im Krieg gegen Samos kann der Redner Andokides, wenn wir 
die Angabe des Pseudo-Plutarch acceptieren, nicht öxQoxi^yög gewesen sein; denn im Jahre 468 
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geboren, konnte er nicht 440 ötgarriyös sein. Also zimächst wieder der SchluDs: es muTs ein 
älterer Andokides, offenbar der Grofsvater des Redners hier gemeint sein. Nehmen wir dies an, 
so läfst sich alles zur Zufriedenheit ordnen. Plutarch erzählt (Nikias 18), Sophokles sei der 
älteste der Feldherren im Ejrieg gegen Samos gewesen. Sophokles ist geboren Ol. 71. 2. Also 
Andokides der Grolsvater nicht vor Ol. 71. 3, also Leogoras nicht vor 76. 4, also Andokides 
nicht vor 82. 1 (452). Dazu stimmt mm im grofsen und ganzen die Angabe unseres Redners, 
Ol. 05. 2 (399) sei Andokides mehr als 40 Jahre alt, also einige Jahre vor Ol. 85. 1 geboren 
gewesen. 

So hat nun in beiden Fällen der Verfasser der Rede xar 'AvdoxlSov nicht nur Recht 
behalten, sondern das, was man ihm als Irrtum nachweisen wollte, hat sich als besseres Wissen 
herausgesteUt, ist geradezu beweisend für die Echtheit geworden. Was ich nun sonst noch 
glaube von Bemerkungen anführen zu dürfen, durch welche sich der Verfasser als Zeitgenosse 
des Andokides charakterisiert, habe ich im folgenden Abschnitt zusanmiengestellt. 

Obgleich, wie ich schon früher gesagt, der Epitomator mehr imi die loci communes, als 
um den Thatbestand sich kümmerte, so sind doch in der ganzen Rede Bemerkungen zerstreut, 
worin Verhältnisse fLBxä zi^v xdd'odov tov Si^iiov gezeichnet werden, so wie wir sie auch aus 
der andern Rede des Lysias kennen. Die öviupogci, das grofse Unglück, ist noch in frischer 
Erinnerung (§§ .47 — 50). Noch weilen von den Anhängern der Dreilsig viele in der Selbst- 
verbannung in griechischen Städten (§§ 44, 45). Die Verhältnisse auf Eypros sind den Athenern 
näher gerückt (§§ 26, 27, 28), die Freundschaft mit Euagoras scheint noch wünschenswert 
(§ 48). Noch wachen die Spartaner über die Erfüllung der Verträge (§ 40). Den Oligarchen 
und ihrer Partei ist Anmestie gewährt, aber der Zutritt zu Ämtern durch die Dokimasie 
erschwert (§ 33). Der Priester hat die Frevelthat des Diagoras des Melier nicht vergessen 
(§ 17). Der Areopag ist die qw^axi^ r&v vöiiov (§ 14). Infolge der Gesetzrevision herrscht 
Unsicherheit im Rechtswesen (§§ 8, 9, 10). Die Hellenen schauen nach Athen, ob sie jetzt 
weise verfahren (§ 7). In Sizilien herrscht Dionysius, „der schlaueste aller Menschen" (§ 7). 

Diese Kenntnis der damaligen Verhältnisse hat auch Blals bestimmt, die Rede für echt, 
von einem Zeitgenossen gefertigt zu halten. Er sagt (I. p. 567): „Mir scheint die Masse des That- 
sachlichen und die gesamte lebensvolle Färbung den Gedanken an eine Fiktion alsbald abzuweisen." 

Ich will nun auf das Einzelne eingehen. 

Francken glaubt, einen zeitlichen unterschied in der Rede und Gegenrede herausgefunden 
zu haben: Apud Pseudo-Lysiam non tantum rami supplicis in mysteriorum celebratione depositi 
niilla mentio est, sed etiam de mysteriis sermo est tanquam instantibus. Über den -ersten 
Punkt haben wir schon gesprochen. Das Verbrechen des Andokides bestand ja darin, dafs er 
vor wenigen Tagen die Tempel in Eleusis betrat (§ 52). Deshalb geschah die ivSstl^ig. Wenn 
der Redner sagt (§ 4): 0i(f6 ydg, otv t/tn/l ^AvdoxCör^q i^^pog ixalXccy^ dt' fifiäs ^iit tovtov rot) 
iyövog xal iiS^j xJirjQaööiuvog t&v iwia ipiovincov xal Xdig ßaöiXeiigy &XXo ri rj — tilg io(fTfjg 
ifciiuli^öetaL itvötrufioi^g^ so sind natürlich die Mysterien des kommenden Jahres gemeint. De 
mysteriis tanquam instantibus ist nicht die Rede. Aber das entnehme ich dieser und anderen 
Stellen, dafs der Redner noch mit dem Eindruck rechnet, unter dem sidi die Richter, sie waren 
alle Mysten, infolge der kürzlich stattgefundenen Mysterienfeier befanden. Auf diesen Gedanken 
konunt er wieder § 50 zurück: & ^A^'r^vatoi^ (ivi^ö^te tä icsTCoirifidva 'Avdoxidij, ivdvfMJOiyrc 
dl xal tilg £0^^^, d^' iijv 'bnb t&v noXX&v XQovtiii'^^te. 
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§ 7. Die ganz zufallige Erwähnung des Dionyaius von Syrakus femer spricht^ weil sie 
eben zufallig ist, nicht minder für die Echtheit der Rede, als die Bemerkung, daXs er ^ Ttävran/ 
evtvxdöxatög iönv ^ nkaUfxov yvafiy diaq>d(fei r&v &XX(ov. Im Jahre 405 (Grote Y, p. 665) 
hatte derselbe der Herrschaft sich bemächtigt. Trotz seines unglücklichen Versuchs, Gela, das 
die Karthager belagerten, zu entsetzen, hatte er 405 einen Vertrag mit Karthago geschlossen, 
der ihm die Herrschaft über Syi^us sicherte« Dann machte er Ortygia und Syrakus unan- 
greifbar, vermehrte die Zahl seiner Soldner, schloß einen Vertrag mit Sparta (Diod. XIV, 10), 
der ihn gegen Korinth und Griechenland sicherte. Von Sparta, das jetzt auf dem höchsten 
Gipfel seiner Macht stand, das sich um ein Bündnis mit ihm, als Mittel, seine Herrschaft 
dauernd zu machen, bemühte, erhielt er, der an einen Hellenenkrieg gegen Karthago dachte, 
warme Aufmunterung. Mit Staunen und Furcht sah Hellas damals auf diesen Mann, den das 
Glück so gehoben; deshalb sagt unser Redner, er sei einvxiöTatoe ndvtmv xal dicupigst rg yvmfin 
t&v akkmv. Vergeblich ^suchten ihn die Athener vom Bündnis mit Sparta abwendig zu machen 
(Lys. XIX, 19, 21). Ol. 96. 4 ging auf Konons Rat eine Gesandtschaft nach Syrakus, an der 
Lysias teilgenommen haben soll. Im Jahre Ol. 08. 1, als Lysias in dem Olympiacus seinen 
bittem Hals gegen den Tyrannen aussprach, herrschte allgemeiner Groll gegen den Herrn von 
Syrakus und das mit ihm verbündete Sparta. Es pafst also die Bemerkung gerade für die Zeit 
bis Ol. 98. 1. 

Deutlich spiegelt sich in den §§ 8, 9, 10 der zerrüttete Zustand des Rechtes aus, in den 
es durch das Interim gebracht war, bis die 6vkkoyii x&v v6ymv veranstaltet war, bis diese die 
/SovAij und die voyi^o^itai geprüft hatten (And. de myst. 84). Die siaayysXia Tuctä Nixofidxovj 
der toitg ^v vöiiovg i^i^keLips^ tovg dl avsyQaq>ß erfolgte auch 399. Man war so unsicher 
geworden über das, was Gesetz war oder nicht, da& der Redner Ttatä Nixoiidjjov (Lys. XXX, 3) 
ausruft: elg tovto ö\ xaxiöxrifLBVy &6xb in xi^s xovxov {Ntnoiidxov) XBtQog ixaiiisvö^^a xovg 
vöiiovs xal ot ivxidixoi ijcl xotg dixaöxriQioi^ ivavxiovg na^elxopto ifyq^xsQoi ^d67tovx§g xagä 
Nixofidxov siXvifpivai. 

Die Zeit, die die Verurteilung des Sokrates sah, die so empfindlich in religiöser Hin- 
sicht war, zeigt sich in den §§11, 12. Archippos, obgleich er in der Voruntersuchung beschworen 
hatte, der Hermes sei heil und ganz, wagt es nicht, es auf den Prozeis ankommen zu lassen: 
dabg iQyÖQiov äytrikkayr^. Keine Partie ist dem Verfasser der Rede besser gelungen als diese. 
Kirchhoff, der das Beste zur Erklärung der Stelle gethan hat, legt dar, es sei dem Hermes, der 
hier in Frage kommt, wahrscheinlich so ergangen, wie so manchem Standbild des Gartengottes. 
„Aber, fährt er fort, wenn der Beklagte in dieser Weise rücksichtslos gegen seinen Hermes ara- 
xQdiog sich benahm, so mochte dies unter andern Umständen hingehen und wohl belacht worden 
sein, Ol. 94. 2 und in den folgenden Jahren war mit der öffentlichen Meinung nicht zu spalsen. 
Wie überreizt' und empfindlich sie in einer gewissen Richtung gesinnt war, lehrt das Schicksal, 
das einen Sokrates treffen konnte. Selbst das Geringfügigste konnte unter diesen Umständen 
von Bedeutung werden, und eine einzige Gedankenlosigkeit oder Ungeschliffenheit, wenn sie von 
einem geschickten Gegner yerfänglich gedeutet wurde, dem Unvorsichtigen als Gottlosigkeit vor- 
geworfen werden imd ihm wohl gar den Hals kosten. Es ist darum erklärlich, dals in imserm 
Fall Archippos, wenn er sich auch gerade keines besonders schweren Verbrechens bewulst war^ 
es doch nicht aufs Äufserste ankommen lieis.'^ 

Die Amnestiegesetze waren erlassen; die Anhänger der Vierhimdert, die der Dreil^g sah 
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man in der ndkBi öri(M)X(fatoviiBV7j. Nicht jedermann in Athen war mit dieser Versöhnmig, mit 
diesem fti) (ivfiöixaxetv einverstanden. Zornig ruft unser Redner (§ 13): t(ybg filv oiv &XXQvg 
ot invti^avxBg icataSd^aö^ai iSixav6i xal tov aiftov &(fsßiificcrog ahioC sldv. sl d' ifutg aiko- 
TCQdtoifeg ^te — leider ist jetzt die Stelle korrumpiert. Daraus spricht der leidenschaftliche 
Parteimann, der sich in den Stand der Dinge nicht finden kann, dann aber auch der Priester, 
der Eumolpide, der einst gezwungen wurde, von Alkibiades wieder den Fluch zu nehmen (Gomy 
Nepos Ale. 6: eidemque Eumolpidae sacerdotes rursus resecrare sunt coacti, qui eum devoye- 
rant, pilaeque illae, in quibus deyotio fuerat scripta, in mare praecipitatae). 

'ÜQvt^eg 1071 wird ein Psephisma parodiert: derjenige, der Diagoras den Melier tötet 
oder einen der toten Tyrannen, der soll ein Talent haben. So singt der Chor der Vögel: 

xfl dh (livtot, <&' '^(liga fiMiiöxa ixavayo(fSikxai> 
ffif inojetBlvT^ xtg ^^l&v ^layögav xbv MifXtov 
XaykßAvBiv xdXavxov. 

Die Vögel wurden unter dem Archon Ghabrias Ol. 91. 2 kurz nach den Hermokopiden- 
Prozessen aufgeführt. Auch Diagoras war kurz vorher vertrieben worden. Ich muis deshalb 
Sluiter widersprechen, der behauptet, der Vergleich mit Andokides sei unpassend, „hyperbolice 
adeo et per t^l^iv^ ut, quod simile sit, in Lysiae orationibus non reperiatur^. Den typischen 
Gottesleugner, den Melier hier anzuziehen (§ 17), war passend, ihn den Richtern, die ihn aus 
den Omithes gut kannten, als Mysterienfrevler neben Andokides zu stellen, nur zeitgemalB. 

Seitdem beschlossen war, einen neuen Codex des Rechtes festzustellen, war ein höchst 
bedenklicher Usus eingetreten, dafs die Redner den Richtern Psephismata und Nomoi in 
der Absicht vortrugen, eher die Sache zu verwirren als zu lösen. Auch Andokides citiert 
zwecklos das Psephisma des Patrokleides, citiert als Solonisches Gesetz das Psephisma des Demo- 
phantos. Dem gegenüber wird das einfache Verfahren des Areopags von unserm Redner als 
mustergültig hingestellt. § 14. xai xoi koI iv ^AQBtm niya>^ iv xfo ös^voxdxp xal dixtuoxdt^ 
iiKaevr^Ql^^ öfLoXoyAv lihv äduulv iato^vi^6XBi^ iäv 6h ifiupififix^y iXdy%sxat xal OTtöXkvxail 
Der Areopag hatte nämlich während der Schreckensherrschaft der Dreifsig wieder eine politische 
Rolle gespielt (Lys. XII, 69). Er hatte dabei die streitenden Parteien zu versöhnen gesucht. 
Daher hatten ihm die Athener in dankbarer Anerkennung die qwXaxii x&v vöfimv (And. 
d. myst. 84) anvertraut. Deshalb entspricht auch die Berufung auf denselben so sehr den An< 
schauungen der damaligen Zeit. 

Sehr bezeichnend ist auch, dalSs die Verhältnisse auf Eypros als den Richtern bekannt 
vorausgesetzt werden. Euagoras war damals ein entschiedener Freund der Athener. Es herrschten 
überhaupt damals nahe Beziehimgen zwischen Kypros und Athen. Durch welche Mittel sich 
Andokides bei d»n König der Kitier in Gunst gesetzt hatte, können wir aus dem, was der 
Epitomator übrig gelassen hat, nicht erkennen; er sagt nur TCQodiiovg Xtifp^slg {m* <vbxQv id^^ 
— (§ 25). Aber Pseudo-Plutarch, der die Rede in extenso vor sich hatte, weüs folgendes zu 
erzählen: § 8. 'jivdoTUdrig vavxXrjQ^a inid'ifuvog xal xotg xe KvtcqCcov ßa6ik€v0i xal xoUotg &Xkoig 
ijcBl^BvA^. SxB xal fiücv x&v xoXix£S(ov ^jigiöxeidov ^vyaxiQo^ ivB^üxv o66av ain^ Xd^ga x&v 
oixBiunf i^ayayiov hcBiii/fB d&Qov x^ KvitgCanf ßaöiXBt. (liXXmv hcl xovxoig Big Sixaöxi^Qiov 
st^iyBC^av xdXiv ainipf i^ixXstlfBv iitb xf^g Kmqov xal Xri^Blg imh xov ßa^iXimg ididT^, duc- 
ifäg d' IpcBV Big xi(v xöXiv^ xad'* hv %q6vov oC xtc(fax66ioi dutxov xifv x6Xiv, 

Andokides wird beschuldigt, seine Nichte, Tochter des Atheners Aristides, nach Eypros 



— 32 — 

ausgeführt und sie dem König von Elition verkauft zu haben. Wegen dieser Handlung drohte 
ihm gerichtliche Verfolgung vor dem athenischen Dikasterion; deshalb stahl er sie wieder weg 
und brachte sie nach Athen zurück. Wegen dieser Handlung bestrafte ihn der Fürst mit Gfe- 
fangenschaft, aus der er jedoch zu entkommen das Glück hatte. Zu bestimmen^ wie viel an der 
Anklage Wahres ist, haben wir kein Mittel. Sie erläutert aber die Art und Weise, in welcher 
damals athenische Mädchen, die keine Aussteuer zu Haus Ratten, an andern Orten untergebracht 
vmrden. Wahrscheinlich nahm 'Andokides das Mädchen imter dem Versprechen mit sich, einen 
Ehemann für sie in Kypros zu suchen, verkaufte sie aber zu seinem Vorteil in den Harem 
des Fürsten. 

Wenn die Kläger dem Andokides vorwerfen, er dränge sich vor, er könne nicht ohne 
Prozesse leben (§ 33): iXV &6jt£(f i^svQcnv Toi>s tijv jtöXiv iSixi^öavtag oGtm SiavoBtxai xal 
icaQa6KBv&%Btai^ Zjtmg itd(f(ov (isltov dwi^^srai, so spielen sie hier offenbar auf seinen Prozefs 
gegen den Agyrrhios an, der &QxAin^g iyivsto tijs nsvtfjxoörfjg tgitov hog (de myst. § 133). 
(Boeckh, Staatshaushalt I, 338 sq.) Wie sie aber sonst seine politische Thätigkeit schildern 
§ 33: naQaöxsvd^erat tä icoktrvxä XQdttsiv xal fjöri drifL'qyoQit xal itei^tifiä xal itxoSoxifui^t, 
t&v &Q%6vt(ov xi6l xal övfißovXeiisi slg ziiv ßovkijfv elöihv xsqI dv6i&v xal 7t(f0668atv xal sifx&v 
xal fiavtsicDVj so giebt diese Darstellung recht ein Bild der damals so imruhigen inneren 
Verhältnisse in Athen, so wie wir sie auch sonst aus den Reden des Lysias kennen. Die Doki- 
masie der designierten Beamten war das einzige Korrektivmittel gegen Mifsbrauch der Amnestie. 
Klagen dieses Inhalts, dafs der Bewerber wegen früherer politischer Thätigkeit jetzt in der neu- 
begründeten Demokratie unwürdig sei, ein Amt zu bekleiden, kamen oft vor. (Frohberger, 
Einleit. zu Bede XXXI des Lysias.) 

Frohberger bemerkt zu Lysias' XH, 43 „Durch ^ öviupogi wird die ganze an die 
Schlacht bei Aigospotamoi sich anschlielsende ünglückszeit bis zum Sturz der Verfassung 
oder auch bis zur Beendigung des Bürgerkriegs mit eingeschlossen.^' Wenn der Redner ein&ch 
sagte 4 övfupoQdj so dafs er voraussetzte, die Hörer wufsten, was er im Sinne hatte, so ist es 
deutlich, dals wir es mit einem Zeitgenossen des Lysias, des Andokides zu thun haben. 

Im Vorausgehenden glaube ich nun bewiesen zu haben, dais die Rede xar' ^AvöokUov 
wirklich Gegenrede zu der Rede %Bql röv ^vötrufimv ist, dafs diese trotz aller G^engründe 
echt ist, dafs die Gegengründe bei der Erkenntnis der Tendenz der Rede sich in Gründe für die 
Echtheit verwandeln, dafs die Rede xar' *Avdoniöov verkürzt, ein Auszug der alten Rede ist, 
dafs alle Versuche, dem Verfasser einen Anachronismus nachzuweisen, als gescheitert zu be- 
trachten sind. Es mufs sich nim darum handeln, wer der Verfasser der ursprünglichen Rede 
war, wer ihr dann die verkürzte und rhetorisch geschmückte Form gab. Auf die erste Frage 
lautet die Antwort unbestimmt, dals Lysias wohl Verfasser gewesen sein kann; auf die zweite 
Frage aber erfolgt die bestimmte Antwort: derjenige, der die XTV. Rede xor' ^Akxißiiöofv und 
den Epitaphios fertigte, hat auch der Rede xax* 'Avdoxidov die jetzige Form gegeben. 
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